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ПУБЛІЧНИИ�  ІНТЕРЕС ЯК ЧИННИК ОБМЕЖЕННЯ ПРАВ 
ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОІ� ВЛАСНОСТІ НА ОБОРОННІ ДРОНИ ТА ТЕХНОЛОГІІ� 

ПОДВІИ� НОГО ПРИЗНАЧЕННЯ В УМОВАХ НАЦІОНАЛЬНОІ � БЕЗПЕКИ

Сучаснии ̆ світ перебуває у стані технологічноı ̈ і 
геополітичноı ̈ турбулентності, де успіх держави визначається не 
лише ıı̈ ̈економічною міццю, а й рівнем науково-технічного розвитку 
та здатністю захистити власні стратегічні інтереси. У подібній 
динамічній реальності кожен винахід, кожен новий метод 
дослідження стає потенцій ним фактором безпеки чи загрози. В той 
же час, існують законодавчі механізми, які надають винахіднику 
«привілеı»̈, стимулюючи таким чином подальші інноваціı.̈ І саме на 
перетині двох зазначених аспектів – приватного стимулу і 
публічного інтересу – виникає певна проблематика: як забезпечити 
державну безпеку, не порушуючи при цьому права авторів і 
винахідників, і як не допустити, щоб обмеження прав 
інтелектуальноı ̈ власності перетворилися на інструмент 
привласнення державою творчих досягнень? Означена дилема стає 
особливо актуальною у сфері оборонних досліджень, де технологіı ̈не 
лише економічно цінні, а й стратегічно важливі. В даному аспекті 
публічний інтерес виступає не абстрактним терміном, а реальним 
юридичним та соціальним чинником, здатним визначити межі 

Жорнокуй Юрій Михайлович. ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ ВИЗНАННЯ МАЙНОВИХ ПРАВ 
ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ ОБ’ЄКТАМИ ВЕНЧУРНОГО ІНВЕСТУВАННЯ
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законного втручання у приватні права і одночасно гарантувати 
захист національноı ̈безпеки.

Так, стрімкий розвиток оборонних технологій, зокрема 
оборонних дронів, ставить перед правовою доктриною питання 
балансування приватних і публічних інтересів на новому рівні, 
оскільки винаходи зазначеноı ̈ категоріı ̈ одночасно є об’єктами 
інтелектуальноı ̈власності, комерційноı ̈та державноı ̈таємниці. Своєю 
чергою, публічний інтерес стає чинником, який формує межі 
реалізаціı ̈прав інтелектуальноı ̈власності. Принагідно зауважимо, що 
без такого обмеження технологіı ̈ дронів, навіть інноваційні та 
економічно результативні, можуть становити чималу загрозу 
обороноздатності держави. В національному законодавстві Украıн̈и 
окреслена сфера регламентується Законом Украıн̈и «Про державну 
таємницю» від 21.01.1994 р. №3855-ХІІ (насамперед, ст. 1, 6-38) [1], а 
також приписами ст. 505-508 Цивільного кодексу Украıн̈и від 
16.01.2003 р. №435-ІV [2].

У контексті досліджуваноı ̈ проблематики під технологією 
подвійного призначення пропонуємо розуміти таку інноваційну 
розробку, яка може одночасно використовуватися як у цивільних, так 
і у військових цілях, та перебуває під потенційним контролем 
держави у зв’язку з національною безпекою, при цьому права на неı ̈
підпадають під режим обмеження інтелектуальноı ̈ власності, що 
визначається публічним інтересом. З наведеного вбачається, що 
зазначене визначення враховує не тільки технічні характеристики 
об’єкта, а й його правовий статус: технологія подвійного 
призначення є об’єктом інтелектуальноı ̈ власності, комерційноı ̈
таємниці та, у випадку оборонних дронів, державноı ̈таємниці.

Разом з тим, у площині норм Закону Украıн̈и «Про державну 
таємницю» наведене нами визначення технологій подвійного 
призначення може бути імплементоване шляхом розширення 
переліку відомостей, що підлягають засекреченню відповідно до 
приписів ст. 1 та ст. 8 цього Закону [1]. З огляду на те, що оборонні 
дрони та пов’язані з ними системи навігаціı,̈ криптографіı,̈ штучного 
інтелекту та корекціı ̈траєкторіı ̈мають потенціал використання як у 
цивільному секторі, так і у військових операціях, вони цілком 
відповідають критеріям «відомостей у сфері оборони», визначеним 
законодавцем як такі, розголошення яких створює загрозу 
національній безпеці.
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У даному аспекті доцільно звернути увагу, що включення 
технологій подвійного призначення до сфери діı ̈ Закону дає 
можливість державі застосовувати режими обмеженого доступу, 
встановлювати допуск до робіт за спеціальними формами, а також 
тимчасово звужувати обсяг суб’єктивних прав власника об’єкта 
інтелектуальноı ̈власності. Очевидним видається і те, що ст. 12 Закону 
прямо кореспондує з потребою контролю держави за обігом 
матеріальних носіıв̈ та технічноı ̈ документаціı,̈ а тому закріплення 
пропонованоı ̈ дефініціı,̈ на нашу думку, не тільки визначить межі 
категоріı ̈ «об’єктів оборонного значення», а й створить фактичні 
підстави для правомірного застосування режиму секретного 
патентування, обмеження передачі технологіı ̈ третім особам та 
визначення кола суб’єктів, які можуть легітимно володіти 
інформацією про функціонування або конструктивні особливості 
оборонних дронів.

Доктринальний аналіз свідчить, що публічний інтерес у праві 
інтелектуальноı ̈ власності є своєрідним механізмом легітимаціı ̈
державного втручання у приватні права. Так, Піхурець О.В. та 
Піхурець А.О. підкреслюють, що він слугує інструментом компромісу 
між стимулюванням інновацій та захистом суспільно значущих 
цінностей [3, с. 110]. Ми поділяємо наведену думку дослідників, проте 
вважаємо, що у сфері оборонних дронів необхідно враховувати в тому 
числі специфічні ризики подвійного призначення та технологічного 
витоку, які не можна оцінювати лише економічними критеріями. 

У цьому аспекті доцільно виділити категорію «секретного 
патенту» або «обмеженого патенту», де права винахідника 
зберігаються, але реалізація обмежується державою у зв’язку з 
оборонною необхідністю. Подібний механізм функціонує, зокрема, у 
праві США, де «Invention Secrecy Act» та положення 35 U.S.C. §181 
передбачають можливість накладення «secrecy order» - 
розпорядження про засекречення винаходу, якщо його розголошення 
може становити загрозу національній безпеці. У такому випадку 
заявка не публікується, а патентування відкладається до моменту 
скасування відповідного обмеження. При цьому заявник не втрачає 
авторства, але його право на комерціалізацію тимчасово 
призупиняється [4]. Аналогічні підходи закріплені в законодавствах 
Великоı ̈Британіı ̈[5], Канади [6] та низки інших держав, що засвідчує 
усталену практику поєднання охорони прав інтелектуальноı ̈
власності з державними інтересами безпеки.
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Законодавство Украı̈ни також містить механізми, що дають 
можливість державі втручатися у права інтелектуальноı̈ власності з 
метою захисту оборонного потенціалу. Зокрема, Закон Украı̈ни «Про 
внесення змін до деяких законодавчих актів Украı̈ни щодо посилення 
захисту прав інтелектуальноı̈ власності» від 20.03.2023 р. №2974-ІХ 
закріплює повноваження держави щодо контролю за обігом 
технологій , вилучення та обмеження прав без знищення винаходу [7]. 
Своєю чергою, в оборонних дронах це виражається у можливості 
встановлення обмежень на використання, передачу третім особам і 
комерціалізацію, водночас збереження прав власника через 
механізми компенсаціı̈ та спеціальних ліцензій . 

Ще один вимір державного впливу на сферу інтелектуальноı̈ 
власності пов’язаний із санкцій ними механізмами. Так, Закон Украı̈ни 
«Про санкціı̈» від 14.08.2014 р. №1644-VII прямо передбачає 
можливість застосування заборони передання технологій або прав на 
об’єкти права інтелектуальноı̈ власності як одного з обмежувальних 
заходів [8]. Це не декларативна норма, адже саме вона лежить в основі 
рішень Ради національноı̈ безпеки і оборони, які вводяться в дію 
указами Президента. У межах даних рішень держава фактично блокує 
будь-які діı̈, що стосуються передачі, ліцензування чи відчуження 
технологій , якщо вони потенцій но можуть бути використані на шкоду 
національним інтересам або належать підсанкцій ним суб’єктам. В 
даному випадку санкціı̈ функціонують не як засіб покарання, а як 
засіб цільового заморожування обороту інтелектуальних активів, 
коли збереження прав власника не виключає тимчасового 
припинення ıх̈ обігу в інтересах оборони та безпеки держави.

Вітчизняна практика воєнного стану засвідчує, що публічний 
інтерес у сфері технологій оборонного призначення, зокрема 
безпілотних систем, реалізується не лише через державне замовлення 
чи фінансову підтримку інновацій , а передусім – через правовий 
контроль за режимом інтелектуальноı ̈ власності. У межах воєнного 
часу держава фактично отримує повноваження тимчасово 
обмежувати доступ до патентних реєстрів, регламентувати комерцій 
не використання розробок і забезпечувати винахідникам компенсацій 
ні гарантіı ̈ за умови обмеження ıх̈ніх прав в інтересах оборони.
 Своєю чергою, система обмежень прав інтелектуальноı ̈
власності у сфері оборонних дронів має нормативно визначений 
характер і реалізується через низку спеціально впроваджених 
правових режимів 
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– секретність патенту, примусове ліцензування, заборону передання
технологій, державний експортний контроль та охорону технічноı̈
документаціı ̈ як комерційноı ̈ таємниці. Слід звернути увагу, що
наведені заходи не означають фактичне позбавлення власника його
правового титулу, а лише змінюють способи реалізаціı ̈ права – з
вільного розпорядження у режим контрольованого користування.
При цьому чинне законодавство виокремлює компенсаційні
механізми, які забезпечують винахідникам відшкодування майнових
втрат і відновлення можливості комерціалізаціı ̈ після припинення
обмежувальних режимів [7].

Публічний інтерес у досліджуваній площині є динамічною 
категорією, що визначається не лише наявністю загрози державній 
безпеці, а й потребою у стабільності й технологічній стійкості 
оборонного комплексу. Оборонні дрони, створені приватними 
суб’єктами, належать до технологій подвійного призначення – ıх̈нє 
використання можливе як у цивільній, так і у військовій сфері. 
Відповідна амбівалентність зумовлює потребу використання 
правового підходу, за якого обмеження прав інтелектуальноı ̈
власності застосовуються у спосіб, що зберігає баланс між 
інноваційною мотивацією приватного сектору та стратегічними 
інтересами держави.

Законодавство Украıн̈и вже містить положення, що 
формують основу для впровадження режимів контролю над 
технологіями подвійного призначення, зокрема, щодо комерційноı ̈
таємниці та інституту патентування секретних винаходів і корисних 
моделей, який у науковій літературі визначають як ефективний 
механізм захисту національних інтересів Украıн̈и [9, с. 29].

Підсумовуючи, можемо констатувати, що публічний інтерес у 
сфері оборонних технологій – це не декларативне обмеження 
приватних прав, а правова форма реалізаціı ̈ суверенітету держави у 
технологічному вимірі. Украıн̈ський досвід підтверджує: 
результативне забезпечення обороноздатності неможливе без 
правового контролю за інноваціями, що мають потенціал подвійного 
використання. Саме тому законодавець формує систему стримувань і 
противаг, у якій право інтелектуальноı ̈власності зберігає свій зміст, 
але набуває режимного характеру – воно може бути тимчасово 
обмежене, заморожене чи поставлене під державний нагляд, якщо 
цього вимагають публічні потреби.

Своєю чергою, обмеження, які застосовуються у воєнний час
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або в умовах загрози національній безпеці, мають правову 
природу пропорційного втручання, а не позбавлення права 
власності. В даному контексті чи не найважливішу роль відіграє 
принцип компенсаційноı ̈ справедливості: держава, обмежуючи 
права винахідника, водночас визнає ıх̈ню соціальну цінність і 
гарантує відшкодування завданих втрат. Очевидно, наведене не 
нівелює приватну ініціативу, а навпаки – створює умови для ıı̈ ̈
інтеграціı ̈ в оборонно-промисловий комплекс, забезпечуючи 
перетворення інноваційноı ̈ активності на фактор стратегічноı ̈
безпеки.
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ОСОБИСТЕ НЕМАИ� НОВЕ ПРАВО НА АВАТАР

Особисте немай нове право на аватар знаходиться на стику 
права інтелектуальноı ̈ власності та цивільного права. В 
украıн̈ському законодавстві немає прямоı ̈ норми, яка б визначала 
"право на аватар", й ого можна розглядати через призму інших 
існуючих особистих немай нових прав, які забезпечують соціальне 
буття фізичноı ̈особи. Зазначу, що аватар – це графічне зображення, 
яке використовується для представлення користувача в цифровому 
середовищі (соціальні мережі, форуми, ігри, месенджери тощо). Він 
може бути: 1) фотографією або відео користувача - в такому випадку 
аватар стає об'єктом права на власне зображення; 2) створеним 
зображенням - малюнком, мультяшним персонажем, абстрактною 
композицією тощо, яке може підпадати під авторське право (якщо 
це оригінальний твір) або право на використання об'єкта 
інтелектуальноı ̈ власності; 3) згенерованим зображенням (AI-
аватар).

На мою думку, особисті немай нові права можуть бути 
пов'язані з аватаром через 1) право на власне зображення (ст. 307 
ЦКУ), [1] наприклад якщо аватар є фотографією або відео особи, то 
використання цього аватара іншими особами без згоди власника 
зображення є порушенням й ого особистого немай нового права. Це 
право включає право на використання свого зображення, заборону 
й ого неправомірного використання, а також право на видалення 
зображення; 2) право на ім'я (ст. 296 ЦКУ), зазначу, що хоча аватар 
не є іменем, він є частиною ідентифікаціı ̈ особи в цифровому 
просторі. Якщо аватар тісно пов'язаний з певним псевдонімом або 
нікней мом, то неправомірне використання аватара може 
опосередковано порушувати право на ім'я (особливо, якщо це 
створює асоціаціı ̈ або плутанину); 3) право на повагу до честі та 
гідності (ст. 297 ЦКУ) та недоторканність діловоı ̈ репутаціı ̈
(ст. 299 ЦКУ). Використання аватара в образливому, непристой ному 



контексті або для поширення неправдивоı ̈ інформаціı ̈ може 
порушувати ці права. Наприклад, якщо чийсь аватар 
використовується для створення фейкового профілю, який поширює 
негативну інформацію. Тут відразу виникає питання чи можуть права 
аватарів підлягати правовому захисту від незаконного втручання в ıх̈ 
особистість, наприклад, від порушення передбачуваного права на 
публічність? Відповідь знаходимо у справі Hart v. Electronic Arts, Inc. 
(2013) [2] Гарт був квотербеком, гравцем № 13, у футбольній команді 
чоловічоı ̈ дивізіı ̈ I NCAA університету Ратгерс з 2002 по 2005 рік і 
повинен був дотримуватися правил аматорства NCAA. Ці правила 
передбачають, що студент-спортсмен втрачає свій «аматорський» 
статус, якщо використовує своı ̈ спортивні навички (прямо чи 
опосередковано) для отримання будь-якоı ̈форми винагороди в цьому 
виді спорту або приймає будь-яку винагороду чи дозволяє 
використовувати своє ім'я чи зображення для реклами, рекомендаціı ̈
чи просування продажу чи використання будь-якого комерційного 
продукту чи послуги. Харт був дуже успішним і був включений до 
успішноı ̈ серіı ̈ відеоігор EA NCAA Football. Наприклад, у грі NCAA 
Football 2006 квотербек Рутгерса, гравець № 13, має зріст 188 см, 
важить 89 кг і схожий на Харта; він має те саме місто народження, 
команду та рік навчання. Харт подав позов проти EA, звинувативши 
компанію в порушенні його права на публічність шляхом 
використання його зображення у серіı ̈ відеоігор NCAA Football. 
Окружний суд відхилив позов на підставі Першоı ̈ поправки. Третій 
окружний апеляційний суд скасував це рішення, вважаючи, що ігри не 
трансформували ідентичність Харта в достатній мірі, щоб уникнути 
позову про порушення права на публічність. Це означає, що в той час 
як контролери або користувачі метавсесвіту можуть мати право 
створювати та виражати себе в Метавсесвіті, право будь-якоı ̈ особи 
контролювати комерційне використання свого власного зображення, 
подоби чи особистості на віртуальних онлайн-платформах слід 
вважати більш заслуговуючим захисту. З іншого боку, більшість 
вчених-юристів, безсумнівно, погоджуються з тим, що нині існуюче 
законодавство про авторське право достатньо захищає власників 
прав інтелектуальноı ̈ власності. Таким чином, власники прав 
інтелектуальноı ̈ власності переважно мають право відстоювати своı ̈
права в реальному світі, а також у Метавсесвіті та вимагати 
відшкодування будь-якоı ̈шкоди, завданоı ̈порушенням.[3, c.126]
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Пов’язаність з правом інтелектуальноı ̈ власності 
проявляється через авторське право, наприклад якщо аватар є 
оригінальним твором мистецтва (малюнок, ілюстрація), створеним 
користувачем, то на нього поширюється авторське право. Це означає, 
що без дозволу автора ніхто не може копіювати, розповсюджувати, 
публічно демонструвати чи переробляти цей аватар. Не дослідженим 
залишається питання кому належать авторські права на зображення, 
створені штучним інтелектом, вважаю, що це регулюється умовами 
користування відповідними сервісами. 

Використання та неправильне використання аватарів у 
Metaverse та його віртуальних онлайн-платформах конкретно не 
охоплюється діючими нормативними актами, тому можна 
повернутися до можливого правового режиму лише за допомогою 
існуючих правових стандартів. Аватари надають своıм̈ користувачам 
не лише естетичну цінність, а й реальну цифрову присутність, що 
ускладнює ıх̈ню юридичну характеристику в цифровому світі, 
оскільки вони часто тісно пов'язані з емоціями та відчуттями 
ідентичності або репутаціı ̈реальноı ̈людини у реальному світі.

Таким чином, аватар є об’єктом особистого немайнового 
права, яке в майбутньому буде врегульовано на законодавчому рівні, 
однак, аватар не позбавлений недоліків, які важко буде врегулювати, 
наприклад, у багатьох випадках аватари використовуються під 
псевдонімами, що ускладнює ідентифікацію особи та захист ıı̈ ̈ прав, 
також порушення права на аватар може відбутися в будь-якій краıн̈і, 
що створює труднощі з юрисдикцією та виконанням рішень. 
Цифровий контент поширюється миттєво, що ускладнює оперативне 
реагування на порушення. Довести, що конкретний аватар є саме тим 
зображенням, яке порушує права, може бути складно. І насамкінець, з 
розвитком штучного інтелекту виникають нові питання щодо права 
власності та відповідальності за використання згенерованих аватарів.

 Хоча термін "особисте немайнове право на аватар" не є 
офіційно закріпленим в украıн̈ському законодавстві, сутність цього 
права може бути захищена через існуючі інститути особистих 
немайнових прав, зокрема, право на власне зображення, авторське 
право, право на повагу до честі та гідності. Розвиток цифрових 
технологій вимагає подальшого осмислення та, можливо, адаптаціı ̈
правових норм для ефективного захисту ідентичності та особистих 
прав громадян у віртуальному просторі.
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ЩОДО ЗАСТОСУВАННЯ ТРИСТУПЕНЕВОГО ТЕСТУ 
В АВТОРСЬКОМУ ПРАВІ УКРАЇНИ

На сьогодні триступеневий тест отримав закріплення у 
значній кількості міжнародних договорів у сфері інтелектуальноı ̈
власності, прийнятих під егідою Всесвітньоı ̈ організаціı ̈
інтелектуальноı ̈ власності та Світовоı ̈ організаціı ̈ торгівлі. Таке 
міжнародне визнання сприяло включенню тесту до актів права 
Європейського Союзу і національних законодавств краıн̈ світу. При 
цьому тлумачення і застосування триступеневого тесту продовжує 
залишатися дискусійним. В іноземній літературі можна навіть 
зустріти його характеристику як «фундаментального недоліку 
системи авторського права ЄС» [1, с. 95].

Вперше триступеневий тест з’являється у Бернській 
конвенціı ̈про охорону літературних і художніх творів після внесення 
до неı ̈змін на Дипломатичній конференціı,̈ що проходила у 1967 році 
у Стокгольмі. Учасники конференціı ̈ вирішили відмовитися від 
перерахування винятків з права на відтворення, зміст якого 
визначали положення статті 9 Конвенціı,̈ та встановити загальні 
вимоги стосовно встановлення таких винятків та обмежень у 
національних законодавствах краıн̈-учасниць. 

У 1994 році триступеневий тест з’явився в Угоді про 
торговельні аспекти прав інтелектуальноı ̈ власності у розширеному 
вигляді, який поширював дію вимог тесту на винятки й обмеження, 
встановлені не тільки щодо права на відтворення, але також і інших 
виключних прав. Розширення сфери застосування тесту має місце 
також у так званих «інтернет-договорах» ВОІВ: положення статті 10 
Договору про авторське право [2] та статті 16 Договору про 
виконання і фонограми [3] уможливлюють поширення діı̈



триступеневого тесту на винятки та обмеження, визначені у 
національних законодавствах щодо усіх прав, встановлених цими 
Договорами. 

Прийнятий у 2013 році Марракеський договір про 
полегшення доступу сліпих, осіб з порушеннями зору або іншими 
обмеженнями з причин інвалідності сприймати друковану 
інформацію до опублікованих творів фактично включає 
формулювання триступеневого тесту, наведені у всіх попередніх 
договорах щодо авторських прав. 

Включення триступеневого тесту до статті 5(5) Директиви 
Європейського Парламенту і Ради 2001/29/ЕС від 22 травня 2001 
року про гармонізацію окремих аспектів авторського права і 
суміжних прав в інформаційному суспільстві [4], залишається 
предметом тлумачення і дискусій як серед теоретиків, так і серед 
практиків. Зазначене положення Директиви встановлює критеріı ̈
триступеневого тесту для застосування державами-членами ЄС 
винятків і обмежень з права на відтворення об’єктів авторського і 
суміжних прав, права на повідомлення до загального відома публіки 
творів і право надавати доступ публіці до інших об’єктів, а також 
права на розповсюдження оригіналу і копій твору. 

Триступеневий тест був імплементований у національне 
законодавство про авторське право деякими краıн̈ами, у тому числі й 
Украıн̈ою. Як раніше чинний Закон Украıн̈и «Про авторське право і 
суміжні права» (ч.6 ст.15, ч.3 ст.42) [5], так і чинний Закон (ч.4 ст.22, 
ч.4 ст.43) [6] містять триступеневий тест, хоча і з певними 
відмінностями у його формулюванні. Тест підлягає застосуванню до 
випадків вільного використання творів та об’єктів суміжних прав і 
обмежує таке вільне використання лише тими встановленими 
законом випадками, які не завдаватимуть шкоди звичайному 
використанню цих об’єктів і не обмежуватимуть безпідставно 
законні інтереси відповідних суб’єктів авторського і суміжних прав. 

Формулювання зазначених положень вказує на те, що у 
вітчизняному законодавстві про авторське право триступеневий 
тест виконує роль додаткового обмеження вільного використання 
об’єктів авторського і суміжних прав. Іншими словами, крім умов 
вільного використання, які визначені законом і повинні 
дотримуватись у кожному конкретному випадку, кожен випадок 
такого використання може додатково перевірятися на предмет 
дотримання вимог триступеневого тесту. Такий підхід, що звужує 
сферу застосування випадків вільного використання, не відповідає
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функціı ̈ триступеневого тесту та меті винятків і обмежень, 
встановлених законодавством. 

Як зазначалося у преамбулах Договору ВОІВ про авторське 
право та Договору ВОІВ про виконання і фонограми, ıх̈ сторони 
вважають за необхідне збереження балансу між правами авторів, 
виконавців, виробників фонограм, організацій мовлення та 
інтересами широкоı ̈ публіки, особливо в сфері освіти, наукових 
досліджень та доступу до інформаціı.̈ Такий баланс необхідний, 
зокрема, між виключними правами та винятками і обмеженнями, 
встановленими щодо цих прав. 

Подібна точка зору неодноразово висловлювалася у 
вітчизняній та іноземній літературі. Так, Л.Р.Майданик підтримує 
погляд на триступеневий тест як на один із засобів забезпечення 
балансу приватного та публічного інтересу в авторському праві [7, с. 
10]. В.М.Троцька робить висновок, що триступеневий тест визначає 
загальні умови вільного використання твору, залишаючись при 
цьому ключовим критерієм, що дозволяє врівноважувати публічні й 
приватні інтереси в авторському праві [8, с. 83]. Переконливе 
обґрунтування твердження про те, що триступеневий тест 
створювався як гнучкий інструмент для забезпечення балансу 
інтересів правовласників та суспільства, міститься у спільній статті 
відомих іноземних науковців [9, с. 582]. Про необхідність 
забезпечення балансу між правами правовласників та користувачів 
об’єктів авторського і суміжних прав неодноразово зазначається 
також у згаданій вище Директиві 2001/29/ЕС.

Окремо слід відмітити, що в Узгоджених заявах краıн̈-
учасниць щодо статті 10 Договору ВОІВ про авторське право [2] та до 
статті 16 Договору ВОІВ про виконання і фонограми [3] прямо 
вказується на право краıн̈ у національному законодавстві 
розширювати наявні винятків і обмеження стосовно цифрового 
середовища, а також створювати нові винятки та обмеження, які є 
прийнятними такому середовищі.

За таких обставин підхід до триступеневого тесту як до 
сукупності додаткових вимог, які виключно обмежують вже існуючі 
випадки вільного використання творів і об’єктів суміжних прав, 
навряд чи можна визнати обґрунтованим. Передусім, цей підхід не 
забезпечує встановлення справедливого балансу між публічними і 
приватними інтересами. Одностороння спрямованість тесту лише на 
обмеження вже існуючих винятків і обмежень майнових прав
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інтелектуальноı ̈ власності на твори та об’єкти суміжних прав буде 
звужувати сферу публічних інтересів за рахунок приватних інтересів 
правовласників, що не слугує меті забезпечення розумного балансу 
між ними.

Крім того, такий підхід не відповідає згаданим вище 
Узгодженим заявам краıн̈-учасниць Договорів ВОІВ про авторське 
право та про виконання і фонограми. Звуження сфери застосування 
винятків і обмежень щодо виключних прав шляхом застосування 
триступеневого тесту заперечує визнане в Узгоджених заявах право 
краıн̈ розширювати наявні і запроваджувати нові винятки і 
обмеження у цифровому середовищі.

З історичноı ̈ точки зору поступове поширення 
триступеневого тесту на винятки та обмеження стосовно інших, крім 
права на відтворення, прав автора, а пізніше – і щодо майнових 
суміжних прав, вказує скоріше на бажання розробників міжнародних 
договорів за допомогою тесту більш чітко визначити межі як самих 
винятків і обмежень, так і майнових прав при ıх̈ здійсненні. Тому 
видається непереконливим використання тесту лише для 
подальшого звуження винятків і обмежень, оскільки для цього не 
було потреби створювати такий складний інструмент. Водночас його 
використання і для обмежувального і для розширювального 
тлумачення цих випадків буде більше відповідати меті встановлення 
справедливого балансу між приватними і публічними інтересами.

На користь саме такого застосування триступеневого тесту 
свідчить, зокрема, досвід використання триступеневого тесту в праві 
Великоı ̈ Британіı.̈ Як відомо, британське законодавство не містить 
вичерпного переліку винятків і обмежень з авторських і суміжних 
прав, оскільки там традиційно застосовується відкритий підхід, який 
отримав назву “fair dealing”. Водночас, триступеневий тест не 
розглядається як перешкода для успішного функціонування такоı ̈
відкритоı ̈ системи. Британський уряд дотримується думки, що 
визначені у ıх̈ньому національному авторському праві винятки 
задовольняють вимоги триступеневого тесту, який слід розглядати 
як певний загальний принцип [10, c. 298].

Слід визнати, що вітчизняна судова практика застосування 
положень триступеневого тесту практично відсутня, а тому не може 
бути використана в якості аргументу на користь тієı ̈чи іншоı ̈позиціı.̈ 
Хоча формулювання тесту, яке міститься у чинному законі, радше 
підтримує обмежувальний підхід до випадків вільного використання. 
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Натомість практика вищих іноземних судів, зокрема, європей ських, 
вказує на наявність поширеного досвіду розширювального 
застосування тесту [9, c. 618-625]. 

Загалом, можна відмітити складність досліджуваного 
питання, зумовлене його багаторівневим характером. Відсутність 
чітких вказівок щодо тлумачення триступеневого тесту у 
підготовчих матеріалах відповідних дипломатичних конференцій, 
системного підходу до тесту в судовій практиці негативно впливає 
на можливості уніфікованого підходу до його застосування. На рівні 
вітчизняного законодавства також складно не помітити 
необґрунтовані відмінності у формулюваннях триступеневого тесту 
у текстах різних міжнародних договорів і актах національного 
законодавства. За таких обставин дане питання потребує подальших 
досліджень. 
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Аспірант, Киıв̈ського університету права НАНУ 

ORCID: 0009-0004-2429-571X
Номер контактного телефону: 099-55-128-77 

Електронна адреса: vyshnesvskyi.vld@gmail.com

СУДОВЕ ТЛУМАЧЕННЯ КРИТЕРІЮ «ЗНАЧНОЇ ІНВЕСТИЦІЇ» В 
ПРАВІ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ ЄС

Ухвалення Директиви 96/9/ЄС «Про правовий захист баз 
даних» (надалі – «Директива») ознаменувало собою один із 
найбільш значущих та водночас суперечливих правових 
експериментів у сфері інтелектуальноı ̈ власності [1]. Цьому 
передував період неузгодженості правових підходів у краıн̈ах 
Європейського Союзу, що характеризувався наявністю двох 
діаметрально протилежних підходів. Так, краıн̈и континентальноı ̈
традиціı ̈ (droit d'auteur), зокрема Франція та Німеччина, надавали 
охорону лише оригінальним компіляціям, що були результатом 
інтелектуальноı ̈ творчості автора. Натомість держави загального 
права, передусім Велика Британія, застосовували доктрину «в поті 
чола» (sweat of the brow), поширюючи захист також і на 
неоригінальні бази даних. Відтак, така дихотомія у підходах до 
охорони створювала суттєві бар'єри для ефективного 
функціонування внутрішнього ринку та, як вважалося, гальмувала 
розвиток європейськоı ̈ індустріı ̈баз даних, яка на той час суттєво 
відставала від американськоı.̈

Для гармонізаціı ̈ цих підходів Директива запропонувала 
дворівневу систему захисту. З одного боку, було збережено 
традиційну авторсько-правову охорону для баз даних, 
оригінальних за добором чи розташуванням матеріалу. З іншого 
боку, для неоригінальних компіляцій даних було запроваджено 
принципово новий інститут — право особливого роду (sui generis), 
призначенням якого, як зазначає, зокрема, дослідниця К. Сганга, 
став захист суто економічних зусиль виробника від таких проявів 
недобросовісноı ̈ ринковоı ̈ поведінки, як «паразитична» 
конкуренція та «фрірайдинг» (недобросовісне копіювання) [2].

Центральним елементом цієı ̈ правовоı ̈ конструкціı ̈ та 
водночас, єдиним критерієм надання охорони виступає поняття 
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«значноı ̈ інвестиціı»̈. Нормативне закріплення цього критерію 
міститься у статті 7(1) Директиви, згідно з якою правовий захист 
надається за наявності «якісно та/чи кількісно значноı ̈інвестиціı ̈в 
отримання, перевірку чи представлення вмісту» бази даних. При 
цьому під кількісним аспектом розуміється залучення значних 
фінансових ресурсів, витрат часу та енергіı,̈ тоді як якісний аспект 
охоплює використання специфічних професійних знань, навичок 
та інтелектуальних зусиль. 

Водночас європейський законодавець свідомо утримався 
від встановлення будь-яких фіксованих меж чи грошових порогів 
для визначення «значності інвестицій», залишивши цей термін 
відкритим для інтерпретаціı.̈ Така нормативна невизначеність, хоч 
і забезпечувала необхідну гнучкість підходу, послужила 
підґрунтям для поширення правовоı ̈невизначеності та переклала 
тягар тлумачення ключового критерію на національні суди. Як 
наслідок, відсутність чітких законодавчих орієнтирів призвела до 
того, що суди почали демонструвати діаметрально протилежні 
підходи до тлумачення змісту нового права.

З одного боку, сформувалася широка, про-охоронна 
тенденція, близька до доктрини «поту чола», що найяскравіше 
проявилося у судовій практиці Німеччини у справах Berlin Online 
[3] та Süddeutsche Zeitung [4]. На противагу цьому, паралельно
виникла обмежувальна доктрина «побічного продукту» (spin-off),
яка ставила під сумнів наявність окремоı ̈ інвестиціı ̈ у створення
бази даних, якщо вона є лише побічним результатом основноı̈
діяльності компаніı.̈ Цей підхід знайшов відображення у рішенні
французького суду у справі Groupe Moniteur [5]. Найбільш гостро
ця дихотомія проявилася у судовій практиці Нідерландів, де у
справі KPN v. Denda суд відхилив аргумент spin-off [6], тоді як у
справі NOS v. De Telegraaf зайняв протилежну позицію [7]. Відтак,
така разюча розбіжність у підходах створювала правову
непередбачуваність для бізнесу та нівелювала саму ідею
гармонізаціı.̈

Нагальна необхідність уніфікаціı ̈ суперечливих 
національних підходів призвела до того, що 09 листопада 2004 
року у справах The British Horseracing Board (BHB) v William Hill [8] 
та Fixtures Marketing [9] Суд Справедливості ЄС докорінно змінив 
підхід до тлумачення права sui generis, розмежувавши інвестиціı ̈у 
первинне створення (creation) даних та інвестиціı ̈ в отримання 
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(obtaining) вже існуючих даних. Застосувавши телеологічний метод 
тлумачення, Суд дійшов висновку, що цей інститут було 
запроваджено для захисту інвестицій у системи обробки вже існуючоı ̈
інформаціı,̈ а не для охорони ресурсів, витрачених на створення самих 
інформаційних матеріалів. Таким чином, Суд провів фундаментальне 
розмежування, постановивши, що охороні за статтею 7 Директиви 
підлягають лише ті інвестиціı,̈ що були спрямовані на пошук і 
збирання вже існуючих незалежних матеріалів та ıх̈ подальшу 
систематизацію.

Прямим наслідком цього розмежування стало судове 
закріплення доктрини «побічного продукту» (spin-off). І�ı ̈суть полягає 
в тому, що бази даних, які є побічним результатом основноı ̈
діяльності компаніı ̈ (як-от розклади спортивних змагань), не 
отримують охорони, оскільки інвестиціı ̈в таких випадках спрямовані 
на створення самих даних, а не на ıх̈ збирання. Відтак, виробник може 
претендувати на захист, лише якщо доведе наявність окремоı,̈ 
самостійноı ̈та значноı ̈інвестиціı ̈саме у формування бази даних. Це, в 
свою чергу, значно ускладнило тягар доказування для позивачів, 
вимагаючи надання детальних доказів, що чітко розмежовують 
інвестиціı ̈ у «створення» даних від інвестицій в ıх̈ «отримання, 
перевірку та представлення». Як наслідок, виникла парадоксальна 
ситуація, на яку вказує, зокрема, Марк Девісон, компаніı,̈ які є єдиним 
джерелом даних (sole-source) і роблять колосальні інвестиціı ̈ саме у 
створення цих даних, не можуть отримати захист за правом sui generis 
[10].

Подальший розвиток судовоı ̈ практики після 2004 року 
сприяв подальшій деталізаціı ̈ змісту прав виробників та меж 
дозволеного використання даних, що дозволило глибше розкрити 
природу права sui generis. Так, у справі Innoweb Суд ЄС кваліфікував 
діяльність «мета-пошуковоı»̈ системи як створення «паразитичного 
конкуруючого продукту», підтвердивши, що право sui generis 
спрямоване на боротьбу саме з такими проявами недобросовісноı ̈
конкуренціı ̈ [11]. Водночас у справі Ryanair Ltd v PR Aviation BV Суд 
остаточно виключив «spin-off» бази даних зі сфери діı ̈ Директиви, 
легітимізувавши при цьому альтернативні, договірні механізми ıх̈ 
захисту [12].

Завершальним етапом в еволюціı ̈судового тлумачення стало 
рішення у справі CV-Online Latvia, яке запровадило новий, більш 
глибокий тест для встановлення факту неправомірного вилучення чи 



повторного використання вмісту бази даних. [13]. Суд постановив, 
що відтепер правовласник повинен довести заподіяння «значноı ̈
шкоди» (significant detriment) його інвестиціям, що створює ризик ıх̈ 
неокупності. Як слушно зауважують Е. Дерклає та М. Гусовець, це 
рішення остаточно змістило фокус правового аналізу з порушення 
права власності як такого на оцінку економічних наслідків та 
ринковоı ̈ поведінки відповідача [14]. Цей крок завершив повний 
еволюційний цикл судовоı ̈практики Суду ЄС, яка пройшла шлях від 
констатаціı ̈ широкого економічного критерію «значноı ̈ інвестиціı»̈, 
через його кардинальне звуження доктриною spin-off, до фінальноı ̈
трансформаціı ̈ у правовий інститут, що за своєю природою 
наближається до засобів захисту від недобросовісноı ̈конкуренціı.̈

Накопичений європейський досвід судового тлумачення 
становить значний інтерес для украıн̈ськоı ̈ правозастосовноı ̈
практики. Оскільки вітчизняна норма є результатом імплементаціı ̈
положень Директиви, ігнорування напрацьованоı ̈ в ЄС практики 
може призвести до правовоı ̈ невизначеності. Насамперед для 
вітчизняноı ̈ судовоı ̈ практики доцільно одразу застосовувати 
обмежувальний підхід, вироблений Судом ЄС. Рецепція доктрини 
spin-off є критично важливою, оскільки вона вимагає чіткого 
розмежування інвестицій у створення даних та інвестицій у 
формування компіляціı ̈ даних, що є ефективним способом 
запобігання виникненню інформаційних монополій. Водночас 
європейський досвід має і суто практичне значення, на нашу думку 
виробникам баз даних необхідно впроваджувати системи 
роздільного обліку інвестицій. Здатність надати суду чіткі докази 
витрат, спрямованих саме на отримання, перевірку та представлення 
вмісту, є ключовою передумовою для доведення наявності «значних 
інвестицій» та, відповідно, для ефективного захисту своıх̈ прав. 
Врахування цього досвіду дозволить Украıн̈і побудувати більш 
стабільну та передбачувану практику застосування цього складного 
інструменту права інтелектуальноı ̈власності.
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victor.gleba@gmail.com ; тел. 0671350320

ЗАХИСТ АВТОРСЬКОГО ПРАВА ЗВІТІВ ОЦІНКИ «ПРАВА ВИМОГИ»  
ЗРУЙНОВАНИХ ВІЙНОЮ ПІДПРИЄМСТВ

Анотація. Авторське право, як і «права на відшкодування», 
стосується майнових прав суб'єктів господарювання поширюється 
на бази даних і комп'ютерні програми, фотографіı ̈ та наукові 
розрахунки, які становлять основу Звіту про оцінку прав. Але 
захищений авторським правом Звіт про оцінку майна має відкритий 
доступ через офіційні ресурси, наприклад, Єдину базу звітів Фонду 
державного майна. Саме тому ми намагаємося висвітлити питання 
захисту авторських прав для оцінювачів, експертів та інженерних 
фахівців, які не монетизують авторські права на відшкодування 
вартості зруйнованих будівель підприємств, створюючи фінансову 
модель для захисту інтересів ıх̈ власників.

Ключові слова: право вимоги, звіт про оцінку майна, твір, 
авторське право.

COPYRIGHT PROTECTION ON ASSESSMENT REPORTS ON THE 
“RIGHTS OF CLAIM” OF ENTERPRISES DESTROYED BY WAR

Abstract: Copyright, like “rights to compensation,” concerns the 
property rights of business entities and applies to databases and 
computer programs, photographs, and scientific calculations that form the 
basis of the Rights Assessment Report. However, the copyright-protected 
Property Valuation Report is publicly available through official resources, 
such as the Unified Database of Reports of the State Property Fund. That is 
why we are trying to highlight the issue of copyright protection for 
appraisers, experts, and engineering specialists who do not monetize 
copyrights to compensate for the cost of destroyed enterprise buildings, 
creating a financial model to protect the interests of their owners.

Keywords: right of claim, property valuation report, work, 
copyright.
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Закон Украıн̈и «Про авторське право і суміжні права» у ч. 1 ст. 
8 визначає, що об’єктами авторського права є твори у галузі науки, 
літератури і мистецтва. Для отримання авторсько-правовоı ̈ охорони 
твір повинен відповідати двом умовам:

1. Твір повинен бути результатом творчоı ̈діяльності.
2. Твір повинен бути виражений у певній об’єктивній формі

[1].
Існування твору поза свідомістю автора, коли ідея 

перетворилась на самостійний об’єкт, може бути законодавчо 
врегульовано правовим зв’язком між автором і його твором. 
Авторське право абсолютно справедливо поширює правову охорону 
не на загальний задум, не на концепцію як певну основу твору, а на 
результати, які одержав автор, йдучи шляхом від ідеı ̈до остаточного 
відображення ıı̈ ̈у творі [3].

Будь-який твір має принаймні одну ідею, яку автор хоче 
донести до публіки, проте ідея ніколи не вміщує в себе весь обсяг 
твору. Наприклад, комп’ютерні програми і бази даних не відносяться 
до категорій мистецтва і художньоı ̈ творчості, однак це не 
перешкоджає ıм̈ бути об’єктами авторського права. Тому предметом 
авторського права є і Звіти про оцінку пошкодженого або 
зруйнованого майна підприємств внаслідок російськоı ̈ агресіı.̈ Адже 
такі звіти є обгрунтованою науковими методами монетизацією 
майнового «права вимоги», як інформаціı ̈ яка є результатом творчоı ̈
праці, і складові частини якоı ̈ є доступними індивідуально. Право 
вимоги має цінність та ринкову вартість, що може бути визначена 
лише сукупністю креативних методів, підходів та специфічних знань 
оцінювачів.

Творчий характер Звіту про оцінку права вимоги може 
полягати і в комбінуванні підібраних елементів відповідно до нового 
обрахунку (іншого, ніж раніше  правила) згідно з яким проявляється 
індивідуальний неповторний результат. Підбір ще може бути 
виконаний творчо, якщо окремі елементи були особисто оцінені та 
проаналізовані раціонально, тобто були включені свідомо відповідно 
до певного критерію, а не механічно.

 В наукових працях пропонується вважати додатковим 
критерієм охороно-здатності Звіту про оцінку права вимоги ıх̈ якісну 
новизну, що може мати прояв у новизні вмісту бази даних, яка 
досягається шляхом творчого відбору даних (формуванням новоı ̈
сукупності) або творчою обробкою даних.

Співвідношення вираження «неповторності» Звіту про оцінку
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можна проілюструвати так: ідея наукового розрахунку за методикою 
відповідає на питання «про що цей твір», «що хотів донести до 
публіки автор», форма вираження Звіту про оцінку є унікальним 
дослідженням і є відповіддю на запитання — «як автор це 
зробив» [3].

Звіт про оцінку права вимоги створюється в результаті 
проведення наукових досліджень або теоретичних узагальнень на 
підставі здібності мислення автора, які дозволяють розробляти 
оригінальні ідеı,̈ використовуючи міждисциплінарні та інноваційні 
підходи в галузі науки, техніки для вирішення проблеми. На відміну 
від художньоı ̈ літератури, автор Звіту не вигадує, не фантазує, а 
досліджує, шукає зв’язки між об’єктами і створює розрахункове 
обґрунтування, пояснення. Наукова творчість цілком справедливо 
вважається соціальним феноменом, адже вона спрямована на 
пізнання, на розвиток існуючих знань чи утворення нових . В 
діяльності людини можуть виникати численні об’єкти, створення 
яких є результатом логічноı,̈ аналітичноı,̈ іншоı ̈розумовоı ̈діяльності: 
законопроекти, договори, технічні стандарти тощо, однак Звіт про 
оцінку містить в основі творчу працю  [3].

Захист авторського права оцінки «права вимоги» 
постраждалих від російськоı ̈ агресіı ̈ на сьогодні є суперечливим 
моментом правових норм. Звіт про оцінку майна захищається 
авторським правом як твір, що базується на інтелектуальній праці 
оцінювача, але його використання обмежене нормами законодавства, 
зокрема 6-місячним терміном діı.̈ Власник прав (оцінювач або 
компанія) має право передавати права на використання звіту, однак 
для офіційного використання звіту державою або затвердження його 
в органах влади, може бути необхідним рецензування, що 
регулюється окремими нормами. Не зважаючи, що Звіт про оцінку 
майна є об'єктом авторського права, доступ до нього часто 
здійснюється через офіційні ресурси, наприклад, Єдину базу звітів 
про оцінку майна Фонду державного майна (ФДМ). 

Технічна частина визначення вартості (Звіт про  оцінку) не 
вважається авторською роботою, оскільки складається на 2/3 з 
фінансових, технічних, регуляторних документів. Фото- та відео-
фіксація зруйнованого майна з різних ракурсів, що документують 
ступінь пошкодження, також є творчою роботою. Автор-оцінювач 
аналізує зібрані дані та інформаційні джерела, проводить розрахунок 
вартості матеріальних збитків, завданих майну, розраховує вартісні 



33

показники Права Вимоги, які стають  є неспоживною річчю і 
оборотним майном, тобто, стосовно нього можуть виникати, 
змінюватись та припинятись цивільні права та обов’язки. 

Для оцінки потрібно надати правовстановлюючі документи 
Технічні паспорти, Акт про подію (ДСНС, СБУ, Нацполіція) з 
відкритого кримінального провадження. Але саме фахівець 
проводить особистий огляд пошкодженого об’єкту нерухомості за 
результатами складається Звіт з незалежноı ̈оцінки шкоди заподіяноı ̈
майну або Висновок експерта, в залежності від того, з якою метою 
проводиться розрахунок збитків.

Обстеження об’єкта включає комплекс заходів, спрямованих 
на визначення саме досвідом автора оцінки фактичних значень 
параметрів технічного стану будівельних конструкцій, 
характеристик основи фундаментів, інженерних мереж і систем, що 
характеризують експлуатаційну надійність об’єкта, тому авторське 
право також має  бути захищене закритим доступом і монетизацією 
творчих здобутків автора.
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THE ROLE OF ADMINISTRATIVE PROCEDURES IN THE SYSTEM OF 
INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS PROTECTION

Administrative procedures in the system of intellectual property (IP) 
rights protection constitute an organized framework of actions by public 
authorities and designated institutions aimed at swift, proportionate, and 
technically competent responses to risks of infringement – either before or in 
place of full judicial proceedings. Their essence lies in the combination of 
prevention, specialized expertise, and risk management: customs authorities 
suspend suspicious goods at the border; intellectual property offices examine 
oppositions, objections, or requests for invalidation; and online platforms 
and service providers implement notice-and-action procedures against 
unlawful content. In all these cases, the mechanisms at stake are not private 
“self-help,” but law-based instruments with clearly defined competences, 
procedural safeguards for all parties, and the possibility of subsequent 
judicial review.

The function of such procedures is to reduce costs and minimize 
time losses that are inevitable in court proceedings, while at the same time 
preventing harm. This prevention has a cumulative effect. Counterfeiting, 
piracy, bad-faith registrations, and “weak” patents inflict greater damage the 
longer they remain in circulation. That is why border suspensions, the swift 
removal of illegal online content, or rapid administrative invalidation of IP 
titles are often more effective than delayed compensation. The 
administrative model relies on technical expertise and standardized 
procedures: customs officers act on risk profiles and rights-holder 
identification materials; IP offices apply sector-specific criteria of 
protectability; online intermediaries employ the notice-and-action model. 
Such standardized calibration of potential infringements fosters
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predictability in the actions of both state authorities and market 
actors, and generates a deterrent effect.

Importantly, these procedures serve not only the interests of 
rights holders but also broader public objectives—fair competition, 
product safety and quality, consumer protection, and fiscal discipline. 
They help cleanse the market of dangerous goods and informational 
noise, support innovative investment, and reduce the burden on 
courts by leaving them to resolve complex or contentious issues of 
law. For a knowledge-based economy, this is critical: prompt and 
proportionate administrative enforcement lowers transactional risks 
in licensing, facilitates technology transfer, and enhances trust in 
registries and legal titles.

At the same time, administrative procedures are not «justice 
in a simplified form.» Their legitimacy rests on procedural safeguards: 
clarity of competence, transparency of criteria, the right to be heard, 
reasoned decisions, the possibility of hierarchical review, and judicial 
appeal. The principle of proportionality ensures not only efficiency 
but also protection of freedom of expression, fair use, and 
competition: temporary blocking should not become a 
disproportionate restriction, and the destruction of goods must not 
occur without adequate verification. Where resources are 
asymmetrical, procedures must minimize the risk of error in favor of 
the stronger market actor by ensuring notification, clear timelines, 
and accessible remedies.

Their purpose extends beyond facilitating ordinary 
exploitation of IP rights. Administrative procedures systematically 
generate and disseminate information: customs and IP office datasets, 
public decision registries, notification statistics – all of which build an 
enforcement information infrastructure from which market actors, 
regulators, and courts learn. Regular and open access to such data 
enhances accountability, enables policy adjustments, and reveals 
abuses or procedural bottlenecks. In this way, the administrative 
framework functions both as a mechanism for implementing norms 
and as a channel of continuous feedback for regulatory evolution.

A defining feature is that administrative procedures do not 
exist in isolation: they are embedded in a multilayered system where 
private autonomy, judicial protection, and criminal liability 
complement one another. The diagnosis of patent invalidity by an IP 
office does not eliminate recourse to the courts, but provides a swift 



expert check; customs suspension does not determine final entitlement, but 
prevents harm pending the rights holder’s confirmation; notice-and-action 
mechanisms do not substitute copyright law, but instill discipline among 
service providers. These elements operate as mutual safeguards: 
administrative speed is balanced by judicial control, and judicial «depth» by 
administrative responsiveness.

Ultimately, their value lies in striking a balance between fostering 
creativity and innovation and ensuring market openness, between effective 
enforcement and the protection of fundamental rights, between the interests 
of rights holders and the legitimate interests of users, competitors, and 
society. When designed as transparent, proportionate, and judicially 
reviewable, administrative mechanisms become the “first line” of protection: 
not only blocking infringements but also reducing the likelihood of their 
occurrence. This is why modern IP systems increasingly rely on 
administrative procedures, which transform law from a reactive instrument 
into a preventive, managed, and institutionally resilient practice of 
intellectual asset governance.

At the same time, any reflection on administrative procedures in IP 
protection must begin from the presumption that only rights capable of 
coercive enforcement can be legally protected. Ubi jus, ibi remedium («where 
there is a right, there is a remedy»). This Roman maxim underpins the entire 
thesis. One cannot fail to recall von Jhering’s classical formula: «rights are 
legally protected interests» (Rechte sind rechtlich geschützte Interessen) [1, 
327]. This inevitably leads to the conclusion that intellectual property rights 
depend on the will of the state. This is not the trivial statement that “the state 
has power,” but rather a deeper construct of positive law: a legal «right» in 
the strict sense is not merely a declaration of interest or a moral claim, but an 
institutionally guaranteed entitlement that correlates with another’s duty and 
is backed by sanction. In the field of IP this is especially clear: restricting 
access to intangible objects does not rely on physical control [2, 753], as in 
tangible property, but is created exclusively by the legal order – through 
norms, procedures, institutions, budgets, and judicial practice. Without the 
state’s resolve to uphold these frameworks, exclusivity disappears, dissolving 
in the technical possibility of free copying.

The will of the state in this context is not an act of arbitrariness, but a 
set of coordinated decisions by the legislature, administration, and judiciary 
that transform the abstract interests of authors and innovators into 
actionable claims against third parties. It manifests itself in defining the scope 
of rights and the limits of exceptions; in establishing procedural 
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infrastructures—from customs suspensions to platform-based notice-and-
action systems; in funding institutions capable of carrying out these 
procedures; and in the judiciary’s readiness to provide effective remedies. 
Equally, it manifests itself in limitations: safeguarding space for freedom 
of expression, education, and research; controlling the proportionality of 
sanctions; preventing censorship. Intellectual property is a construct of 
equilibrium between incentives for creativity and society’s interest in 
access to knowledge. Guaranteeing rights here entails not only the power 
of enforcement but also a culture of legal restraint.
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ПРАВОВІ ЗАСАДИ НОТАРІАЛЬНОГО ОФОРМЛЕННЯ  
СПАДКУВАННЯ АВТОРСЬКОГО ПРАВА  В УКРАЇНІ

У статті 41 Конституціı ̈ закріплено правило, що «Кожен має 
право володіти, користуватися і розпоряджтися  своєю власністю, 
результатами своєı ̈інтелектуальноı,̈ творчоı ̈діяльності [1].

Спадкоємство – це перехід прав та обов’язків, а також майна 
спадкодавця в разі його смерті до спадкоємця (іншоı ̈ особи) у 
порядку, встановленому чинним законодавством. Спадкові 
правовідносини виникають лише зі смертю спадкодавця, а наступні 
етапи ıх̈ розвитку – зміна та припинення – залежать вже не від нього 
безпосередньо, а від його спадкоємців [2, с. 52].

Тобто, при спадкуванні існують дві сторони: спадкодавець та 
спадкоємець. Звертаємо увагу на те, що спадкодавцями можуть бути 
лише фізичні особи: як громадяни Украıн̈и, так і особи без 
громадянства та іноземці. Не можуть бути спадкодавцями юридичні 
особи. Спадкоємцями можуть бути як фізичні, так і юридичні особи, 
держава, територіальні громади [3, с. 5].
Згідно статті 1218 Цивільного кодексу Украıн̈и 2003 року, до складу 
спадщини входять усі права та обов’язки, що належали 
спадкодавцеві на момент відкриття спадщини і не припинилися  
внаслідок його смерті [4].
Після прийняття спадщини спадкоємець стає учасником тих самих 
правовідносин, суб’єктом яких раніше був спадкодавець, тобто 
відбувається заміна суб’єкта правовідносинах, учасником яких був 
спадкодавець [3, с. 5-6].
Варто пригадати, що у статті 494 Цивільного кодексу Украıн̈ськоı ̈
РСР 1963 року встановлено, що авторське право переходить у 
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спадщину [5].
Закон Украıн̈ськоı ̈ РСР «Про державний нотаріат» [6] від 25 

грудня 1974 року відображав зміни суспільного розвитку держави та 
вперше на законодавчому рівні комплексно врегулював питання 
діяльності украıн̈ського радянського нотаріату [7, с. 13]. У статті 13 акту 
передбачено компетенцію державних нотаріальних контор, в тому числі 
щодо видачі свідоцтва про право на спадщину. Тобто оформленням 
спадщини, в тому числі на авторські права спадкодавців займалися 
державні нотаріуси державних нотаріальних контор.

З прийняттям Верховною Радою Украıн̈и 2 вересня 1993 року 
Закону Украıн̈и «Про нотаріат» [8], інститут нотаріату отримав нове 
дихання, оскільки, поряд з державним нотаріатом з'явився новий 
інститут – приватний нотаріат [9, с. 186]. Однак оформленням спадкових 
прав громадян і надалі займалися лише державні нотаріуси державних 
нотаріальних контор. Тільки з 1 червня 2009 року приватні нотаріуси 
держави згідно із Законом Украıн̈и № 614-VI  від 1 жовтня 2008 року «Про 
внесення змін до Закону Украıн̈и «Про нотаріат» [10] отримали право на 
оформлення спадкових справ, в тому числі на авторське право.

Закон Украıн̈и «Про авторське право і суміжні права» [11] від 23 
грудня 1993 року № 3792-ХІІ врегулював питання спадкування 
авторського права у статті 29 «Перехід авторського права у спадщину». 
Згідно частини першоı ̈вказаноı ̈статті 29, майнові права авторів та інших 
осіб, які мають виключне авторське право, переходять у спадщину. При 
цьому законодавець наголосив на тому, що особисті не майнові права 
автора не переходять у спадщину.

Книга четверта Цивільного кодексу Украıн̈и  2003 року  [4] цілком 
присвячена праву інтелектуальноı ̈ власності. Вважаємо за необхідне 
виокремити статтю 448 глави 36 законодавчого акту.  З вказаних норм 
вбачається, що право на отримання грошовоı ̈ суми кожного продажу 
оригіналу  художного твору чи оригіналу рукопису, літературного твору, 
наступного за відчуженням оригіналу, здійсненим автором переходить до 
спадкоємців автора твору и та спадкоємців цих спадкоємців. Однак ці 
виплати проводяться в межах строків виплати, що установлено у статті 
446 Цивільного кодексу.

Незважаючи на воєнний стан Украıн̈і, і надалі законодавець 
продовжує удосконалення законодавства у сфері захисту інтелектуальноı ̈
власності, Зокрема, у 2022 році прийнято Закон Украıн̈и № 2811-IX «Про 
авторське право і суміжні права» [12], який набрав чинність 1 січня 2023 
року.
О. Тараненко наголошує, що право автора та його спадкоємців на 
справедливу винагороду за використання твору не є самостійним 
майновим правом інтелектуальноı ̈власності, тому не може бути передане 
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окремо від виключного права на дозвіл чи заборону використання 
твору [13, с. 332].

У  статті  32 Закону врегульовано  ключові питання правового 
регулювання  авторського права при й ого спадкуванні, в тому числі 
основні засади переходу прав на твір у порядку спадкування.  Ще раз 
наголошено, що особисті немаи ̆нові права автора не входять до складу 
спадщини. І тому нотаріуси не вправі оформляти спадок на них. 
Відповідно до частини першоı ̈ вказаноı ̈ статті Закону, лише маи ̆ нові 
права на твір входять до складу спадщини.

Частина друга вищевказаноı ̈ статті 32 регулює особливості 
спадкування маи ̆ нових прав автора.  А саме:  у разі спадкування май 
нових прав на твір за законом спадкоємець набуває такі права у 
повному складі разом з правом на одержання передбаченоı ̈ законом 
справедливоı ̈ винагороди за використання творів. Також у разі 
наявності декількох спадкоємців відповідноı ̈ черги, такі спадкоємці 
набувають маи ̆ нові права на твір у повному складі спільно, разом з 
правом на одержання передбаченоı ̈ законом справедливоı ̈ винагороди 
за використання твору у рівних частках, якщо в договорі між такими 
спадкоємцями не зазначено інше. Аналогічні положення 
застосовуються також у разі наявності кількох спадкоємців за 
заповітом, якщо в заповіті не визначено іншии ̆ розподіл між 
спадкоємцями маи ̆нових прав на твір, а також у разі наявності кількох 
спадкоємців, які мають право на обов’язкову частку у спадщині [12]. У 
частині третіи ̆  статті 32 Закону Украıн̈и № 2811-IX наголошено, що   
закінчення строку чинності маи ̆ нових прав на твір означає перехід 
твору у суспільне надбання.

Спадкування в Украıн̈і здіи ̆ снюється за законом лише тоді, 
коли спадкодавець не склав заповіт або коли й ого заповіт є юридично 
не діи ̆сним. Тільки у разі відсутності заповіту, визнання й ого недіи ̆сним 
або у разі відмови від спадщини спадкоємця за заповітом право на 
спадкування одержують спадкоємці за законом [14, с. 625]. 

До складу спадщини  входять усі права та обов’язки, що 
належали спадкодавцеві  на момент відкриття спадщини і не 
припинилися внаслідок й ого смерті. Не можна прии ̆няти одні права та 
відмовитися від інших. Серед маи ̆ нових прав, що у складі спадкового 
маи ̆ на переходять до спадкоємців, насамперед, слід назвати  право 
власності на різноманітне маи ̆ но, наприклад, на будинок, квартиру, 
земельну ділянку, дачу, автомобіль, цінні папери, інші речі, які є 
об’єктом права власності громадян [15, с. 334].

Як стверджує М. Ромась, наи ̆ частіше успадковуване  маи ̆ нове 
авторське право знаходить свіи ̆вияв через отримання винагороди за й 
ого використання іншими способами [16, с. 106].
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Порядок оформлення спадщини, в тому числі на авторські 
права спадкодавця урегульовано численними законодавчими та 
нормативно-правовими актами. 

Вважаємо за необхідне виокремити норми наступних актів: 
книга Шоста «Спадкове право» Цивільного кодексу Украıн̈и [4], Закон  
Украıн̈и «Про нотаріат» [8],  Закон Украıн̈и «Про авторське право і 
суміжні права» [8], Порядку вчинення нотаріальних дій нотаріусами 
Украıн̈и [17] та іншими законодавчими та нормативно-правовими 
актами.

Однак станом на 2025 рік є недостатньо поширеною 
нотаріальна практика щодо видачі свідоцтв про право на спадщину на 
авторські права спадкодавців.
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LEGAL PROTECTION OF INTELLECTUAL PROPERTY IN SMALL 
BUSINESSES: WHY UKRAINE NEEDS SYSTEMIC SUPPORT BASED ON 

THE EUROPEAN MODEL

In today's digital economy, small businesses in Ukraine are 
facing more and more challenges related to protecting intellectual 
property as a key intangible asset. Trademarks, inventions, industrial 
designs, domain names, and other intellectual property are becoming 
essential tools for commercial activity. However, limited financial 
resources force small businesses to be selective about registering 
individual assets, combining legal protection mechanisms, and applying 
risk management tools. Therefore, developing an effective legal strategy 
to protect intangible assets is crucial for ensuring business 
competitiveness, reducing legal risks, and establishing long-term market 
positions.

In this context, developing an effective legal strategy to protect 
intangible assets is essential to ensuring business competitiveness, 
reducing legal risks, and establishing a long-term market position.

The European Union has developed a comprehensive approach 
to promoting the activities of small and medium-sized enterprises 
(SMEs) in the field of intellectual property precisely to support such 
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needs. One key area has been creating financial and advisory tools to 
increase legal protection and reduce barriers to accessing relevant 
services. The free IP Scan services and Small Business Fund voucher 
programs, in particular, play an important role [1].

The SME Fund provides budget support that allows companies to 
receive vouchers covering up to 75% of the fees for registering 
trademarks, industrial designs, and patents. Additionally, the IP Scan 
service helps entrepreneurs perform preliminary diagnostics, 
including analyzing their business model, identifying IP assets, 
assessing risks, and developing a legal protection strategy.

IP Scan Enforcement is a separate tool designed to provide 
support in cases of IP rights infringement. It helps prepare appeals to the 
relevant authorities and provides practical recommendations for 
documenting infringements.

Research results and real-life examples confirm the practical 
effectiveness of these tools. According to the IP SME Scoreboard 2024, only 
about 10% of small businesses in the EU have registered their intellectual 
property. Meanwhile, 93% of these businesses confirm the positive impact 
of registration, including growth in market capitalization, increased brand 
recognition, and simplified licensing procedures.

Collectively, these European initiatives aim to provide small 
businesses with fair access to legal protection, reduce the risk of losing 
their brands due to infringement, and stimulate innovation. This 
structured support increases the competitiveness of small businesses, 
which is especially important in the digital environment.

Meanwhile, the situation in Ukraine remains challenging. Despite 
the important role of branding, innovative solutions, and digital assets in 
modern business models, many small businesses do not register 
trademarks, patents, industrial designs, or copyrighted works in a timely 
manner. This situation is mainly caused by low awareness among 
entrepreneurs of the importance of legally protecting intellectual property, 
the complexity of administrative procedures, high registration costs, and 
the lack of systematic support from state institutions. Consequently, small 
businesses are vulnerable to unfair competition, loss of control over key 
intangible assets, and the need for legal protection, which often occurs 
after rights have already been violated.
The first attempts at compensatory support were only recently launched in 
Ukraine. In 2025, the IP Office introduced a pilot program to reimburse 
small businesses in the Kyiv region for up to 75% of the cost of registering 
trademarks, patents, and industrial designs. However, these efforts are 
localized and do not yet constitute a systematic state-level policy.  
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Although Ukraine has launched initiatives, particularly pilot 
programs to offset the costs of registering intellectual property, to support 
small businesses, these efforts remain isolated and do not provide 
consistent, systemic action. Against this backdrop, it is clear that there is a 
need to not only borrow individual instruments from European policy but 
also develop a comprehensive national model for promoting the legal 
protection of intangible assets.

Digital transformation requires government policy to pay greater 
attention to supporting small businesses in the field of intellectual 
property. European experience demonstrates the effectiveness of a 
systematic approach combining preventive tools for diagnosing IP assets, 
financial incentives for registering rights, and practical assistance in cases 
of infringement. Ukraine is just beginning to follow this path, so it is 
urgent to develop and implement a sustainable state support program 
that will raise entrepreneurs' awareness, simplify access to registration 
procedures, and reduce cost barriers. Without such an infrastructure, 
small businesses will remain vulnerable to losing rights to strategic 
intangible assets, hindering the development of the innovative economy 
as a whole.
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СОЦІАЛЬНО-ДЕМОГРАФІЧНІ ОСОБЛИВОСТІ ОСОБИ, ЯКА ВЧИНИЛА 
КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВОПОРУШЕННЯ, ПОВ’ЯЗАНЕ З ПОРУШЕННЯМ 
АВТОРСЬКОГО ПРАВА В МЕРЕЖІ ІНТЕРНЕТ (СТ.176КК УКРАЇНИ)

Дослідження особи, яка вчинила кримінальне правопорушення 
займає ключове місце в кримінологічній науці і формуванні 
структурноı ̈характеристики злочинності. Вона виступає одночасно і 
продуктом, і суб’єктом соціальних відносин. Багаточисленні сучасні 
кримінологічні підходи звертають увагу на те, що цілісність та зміст 
особистості людини визначаються не лише вродженими 
характеристиками, а передусім ıı̈ ̈ набутими соціальними рисами та 
властивостями. 
У контексті правопорушень у сфері авторського права в мережі 
Інтернет, важливо враховувати, що особа, яка вчинила кримінальне 
правопорушення може характеризуватися комплексом соціально 
детермінованих ознак: демографічними (вік, стать), соціально 
економічними (рівень доходу, зайнятість, освітній 
рівень),психологічними (мотивація, ставлення до права, ціннісні 
орієнтаціı)̈ та поведінковими (раніше кримінальна або протиправна 
діяльність, навички роботи в цифровому середовищі). Наведення 
такоı ̈ характеристики дозволяє краще розуміти, чому і за яких 
обставин вчиняються саме такі порушення, а відтак — формувати 
адекватні превентивні заходи.

Знаний спеціаліст галузі кримінологіı ̈О. М. Джужа особу, яка 
вчинила кримінальне правопорушення розглядає як складову науки
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кримінологіı ̈ та визначає ıı̈ ̈ як систему демографічних,  соціально-
рольових, психологічних, кримінально-правових властивостей 
суб’єктів кримінальних правопорушень, а власне кримінальне 
правопорушення називає вольовим актом, свідомо обраним 
результатом складного процесу, у якому зовнішні чинники мають не 
безпосередній вплив, а переломлюються через внутрішні фактори 
[1]. Особа, яка вчинила кримінальне правопорушення, що порушує 
авторське право в мережі Інтернет, видається комплексним 
інтегративним поняттям, яке охоплює соціальні, психологічні й 
біологічні сутності певних осіб. Учений О. В. Новіков у своıх̈ працях 
частково охарактеризував особу, яка порушує авторське право [2].

З огляду на це, аналіз особи, яка вчинила кримінальне 
правопорушення має включати:

- соціально демографічні показники (вік, стать, освіта,
професія, соціальне становище);

-психологічні та мотиваційні чинники (наявність
корисливого мотиву, бажання швидкого заробітку, прагнення до 
визнання чи реалізаціı ̈здібностей);

-соціально економічні умови його життєдіяльності (рівень
матеріального забезпечення, зайнятість, можливості легального 
заробітку);

-специфіка цифрового середовища: навички користування
Інтернет технологіями, доступ до онлайн платформ, обізнаність із 
законом або ıı̈ ̈відсутність.

Отже, правильна характеристика особи, яка вчинила 
кримінальне правопорушення, а  саме порушення авторського права 
в мережі Інтернет, — це не просто перелік рис, а ıх̈ній 
міждисциплінарний аналіз із урахуванням кримінологічноı,̈ 
соціальноı ̈і технологічноı ̈детермінанти.

Дослідження соціально демографічноı ̈ характеристики 
особи, яка вчинила кримінальне  правопорушення має суттєве 
значення, оскільки воно дає змогу виявити ті, передумови і чинники, 
які сприяють формуванню кримінально-протиправноı ̈ поведінки. 
Соціально демографічна структура особи, яка вчиняє порушення 
авторського права в мережі Інтернет, відображає співвідношення за 
такими показниками: стать, вік, освіта на момент вчинення 
кримінального правопорушення та зайнятість у момент вчинення. 
Така характеристика надає можливість отримати дані, щодо 
кількості вчинених кримінальних правопорушень, сімейного стану, 
місця проживання та інших аспектів соціального статусу осіб.



Стан злочинності у сфері авторського права в мережі Інтернет 
значно  вирізняється за  гендерною ознакою. Показник  жінок 
правопорушниць у сфері  авторського права значно перевищує їхню 
частку  в загальній кількості кримінальних правопорушень, скоєних 
жінками в той самий період. Таким чином, частка жінок, що вчинили 
правопорушення у сфері  авторського права в мережі Інтернет, перевищує  
загальний рівень жіночої злочинності в Україні.

Між злочинністю, яку вчиняють чоловіки, і жіночою 
злочинністю, завжди прослідковується відмінність. Особливості жіночої 
злочинності залежать від способу життя, особливостей їх діяльності, 
соціальної позиції та ролі. Зокрема, в Україні значна частина жінок 
займається підприємницькою діяльністю та найбільш задіяна у сфері 
малого підприємництва. Більшість таких осіб прийшли в бізнес із різних 
сфер життєдіяльності, де вони працювали вчителями, науковими 
співробітниками, лікарями, бухгалтерами й іншими спеціалістами, що 
було для них основним напрямом роботи та сенсом життя [3]. На нашу 
думку, саме тому серед осіб, які вчиняють порушення авторського права 
в мережі  Інтернет, відзначається значна частка жінок.

Наступною соціально-демографічною складовою 
характеристики особи, яка вчинила кримінальне правопорушення є його 
вік. Прямуючи від одного вікового ступеня до іншого, людина постійно 
так чи інакше інтегрована в соціальне середовище, взаємодіє із соціумом, 
постійно отримує та поступово примножує свій життєвий досвід[4]. 
Вікова характеристика осіб, які вчинили кримінальні правопорушення 
дає змогу визначити криміногенну активність різних вікових груп, 
особливості поведінки людей різного віку, специфіку їх вікового складу. 
Вік, безумовно, позначається на моделі їхньої  поведінки, їхніх потребах 
та життєві установки. Це пов’язано насамперед із специфічними рисами 
кожного наступного етапу соціалізації людини, виконання нею різних 
соціальних ролей. З віком змінюються соціальні функції особи, її звички, 
характер і моделі реагування на певні ситуації [4].

На основі статистичних даних про осіб, які вчинили кримінальні 
правопорушення, передбачені за ст. 176 КК України, за період 2020 
2025 років, встановлено, що найбільш криміногенним віковим 
інтервалом для вчинення кримінального правопорушення проти 
авторського права в мережі Інтернет є вік від 18 до 40 років. Це 
пояснюється підвищеною соціальною активністю осіб цієї вікової групи.
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Наступним демографічним показником, який характеризує 
особу, яка вчинила кримінальне правопорушення, є його сімейний 
стан. Загальновідомим є факт, що сім’я – це один з основоположних 
елементів мікросередовища, що формує особистість. Поступово 
сучасне украıн̈ське суспільство усвідомлює ту обставину, що 
зміцнення сімейних відносин є одним із головних факторів 
стабільності й сталого розвитку особистості, фізичного та духовного 
здоров’я націı.̈ Насамперед, це стосується неповнолітніх осіб, для яких 
сім’я є тим природним середовищем, де наявні найсприятливіші 
умови для ıı̈ ̈належного розвитку та виховання[5].

Таку структурну одиницю суспільства, як сім’я, чимало 
фахівців кримінологічноı ̈науки вважають важливим профілактичним 
заходом злочинності, оскільки соціально адаптована сім’я зазвичай 
відіграє роль стримувального чинника та перешкоджає вчиненню 
кримінального правопорушення[5]  .

Нещасливі внутрішньо-сімейні стосунки, а також нестабільне 
матеріальне становище родини мають потенціал для криміногенного 
впливу й за певних умов можуть стати фундаментом для вчинення 
кримінального правопорушення.

Освітній рівень є ще одним ключовим параметром соціально 
демографічноı ̈ характеристики особи, яка вчинила кримінальне 
правопорушення. Ця характеристика дає змогу встановити зв’язок 
між рівнем освіти, його інтелектуальним розвитком та тенденціями 
до кримінальноı ̈ поведінки — всі ці чинники спільно впливають на 
потреби, мотиви і вибір дій. Відзначено, що нижчий освітній рівень 
відображається на самосвідомості й життєвих поглядах особи, а також 
на ıı̈ ̈прагненнях і можливих формах ıх̈нього втілення.

На підставі проведеного аналізу слід констатувати, що особа, 
яка вчинила кримінальне правопорушення, а саме порушення 
авторського права в мережі Інтернет, характеризується комплексом 
соціально демографічних, психологічних та мотиваційних ознак. З 
віком переважно 18–40 років, найчастіше це особи, які мають 
достатню цифрову компетентність, активність в Інтернеті та 
корисливий мотив, що поєднуються із певною нестабільністю 
соціально економічного стану.

Таким чином, системна модель превентивних заходів має 
спиратися на чітку характеристику осіб, які вчинили кримінальні 
правопорушення, враховуючи ıх̈ню мотивацію та поведінку, і бути 
інтегрована в цифрову політику, освітню сферу і правоохоронну 
практику. Лише за таких умов, можливо ефективно знизити рівень 
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порушень авторського права в мережі Інтернет та підвищити рівень 
захисту інтелектуальноı ̈власності.
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ПРАВОВІ МЕХАНІЗМИ ЗАХИСТУ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ 
ВЛАСНОСТІ В УМОВАХ ЄВРОІНТЕГРАЦІЇ: ЗНАЧЕННЯ РОЗВИТКУ 

ЛЮДСЬКОГО КАПІТАЛУ ДЛЯ ІННОВАЦІЙНОГО ПОСТУПУ

Сучасна глобалізована економіка характеризується 
стрімким зростанням ролі знань, креативних ідей та інноваційних 
технологій. Інтелектуальна власність дедалі більше перетворюється 
на стратегічний ресурс, що визначає конкурентоспроможність 
держав, рівень ıх̈ економічноı ̈ безпеки та здатність до сталого 
розвитку. Для Украıн̈и, яка здійснює інтеграційний курс у бік 
Європейського Союзу, питання ефективного правового захисту 
інтелектуальноı ̈ власності набуває першочергового значення, 
оскільки воно тісно пов’язане як із внутрішніми реформами, так і з 
виконанням міжнародних зобов’язань [1].

Правові механізми захисту інтелектуальноı ̈ власності 
формуються на основі поєднання норм національного 
законодавства та міжнародних стандартів. Важливим етапом 
розвитку у цій сфері стало приєднання Украıн̈и до Угоди про 
асоціацію з ЄС, яка містить окремий розділ, присвячений 
гармонізаціı ̈ законодавства у сфері інтелектуальноı ̈власності [2]. И�
И� деться насамперед про адаптацію украıн̈ських законів до Директив і 
Регламентів ЄС, що регулюють авторське право, суміжні права, 
патентне право, торговельні марки, промислові зразки, географічні 
зазначення тощо. У цьому контексті варто відзначити важливість 
імплементаціı ̈ положень Директиви 2004/48/ЄС про забезпечення 



дотримання прав інтелектуальноı ̈власності, яка закріплює європейські 
стандарти щодо цивільно-правових засобів захисту, включаючи 
відшкодування збитків, відшкодування витрат та механізми 
збереження доказів. 

Разом із тим, украıн̈ська практика свідчить, що формального 
наближення законодавства недостатньо. Потрібно забезпечити реальну 
дієвість правових інструментів. Наразі одним із найбільш проблемних 
питань залишається слабка судова практика у сфері захисту 
інтелектуальних прав: тривалі строки розгляду справ, недостатня 
спеціалізація суддів, труднощі з оцінкою збитків від порушень. 
Важливо, щоб подальші реформи були спрямовані не лише на 
законотворчість, а й на посилення інституційноı ̈ спроможності судовоı ̈
та правоохоронноı ̈ систем, а також на розвиток спеціалізованоı ̈
інфраструктури — наприклад, судів із питань інтелектуальноı ̈
власності, про створення яких уже тривалий час йдеться в Украıн̈і.

Окремоı ̈ уваги потребує цифровий вимір охорони 
інтелектуальноı ̈ власності. З поширенням інтернет-торгівлі, онлайн-
контенту та електронних сервісів зросла кількість порушень у 
цифровому середовищі: від незаконного копіювання програмного 
забезпечення до масштабного онлайн-піратства. Європейський Союз 
уже впровадив низку ефективних інструментів для боротьби з такими 
явищами, зокрема Регламент (ЄС) № 608/2013 щодо забезпечення 
митними органами дотримання прав інтелектуальноı ̈власності [3]. Для 
Украıн̈и інтеграція цих практик має особливе значення, оскільки 
сучасна економіка дедалі більше базується на цифрових продуктах та 
онлайн-послугах.

Водночас навіть найсучасніші закони та механізми виявляються 
малоефективними без належного людського капіталу. Інтелектуальна 
власність, по суті, є продуктом людськоı ̈творчості, а тому саме розвиток 
людського потенціалу виступає фундаментом для формування 
інноваційноı ̈ економіки. Украıн̈а наразі стикається з кількома 
проблемами: відтік науковців за кордон, недостатній рівень 
фінансування науки та освіти, низький рівень обізнаності бізнесу щодо 
можливостей використання інтелектуальноı ̈ власності для розвитку 
підприємництва [4].

У цьому контексті особливого значення набувають освітні 
ініціативи. Доцільним є інтегрування курсів з інтелектуальноı ̈власності 
в програми підготовки юристів, економістів, інженерів, менеджерів 

52



53

інноваціи ̆ них проєктів. Це дозволить сформувати нове покоління 
фахівців, здатних не лише створювати об’єкти інтелектуальноı ̈
власності, а й ефективно управляти ними, захищати своı ̈ права та 
комерціалізувати результати інтелектуальноı ̈діяльності [1].

Розвиток людського капіталу у сфері ІВ тісно пов’язаний із 
науково-дослідною та інноваційною діяльністю. Успішні приклади 
європейських краıн̈ доводять, що лише за умови державноı ̈
підтримки стартапів, наукових парків, технополісів і кластерів 
створюється середовище, у якому інтелектуальна власність набуває 
економічноı ̈ цінності. Украıн̈а вже робить перші кроки у цьому 
напрямі, однак потрібна більш системна політика, яка поєднувала б 
правові інструменти із фінансовими стимулами для інноваційноı ̈
діяльності.

Не менш важливим є підвищення правовоı ̈ культури 
суспільства. Досить часто громадяни та навіть бізнес-структури 
сприймають інтелектуальну власність як другорядне питання. 
Водночас у краıн̈ах ЄС формується стійке переконання, що 
дотримання авторських і суміжних прав є невід’ємною складовою 
європейських цінностей. Для Украıн̈и поширення цієı ̈ правовоı ̈
культури означає створення нового суспільного договору, у межах 
якого творчість та інноваціı ̈будуть визнані одним із найважливіших 
національних ресурсів [5]. 

Таким чином, правові механізми захисту інтелектуальноı ̈
власності й розвиток людського капіталу є взаємопов’язаними 
елементами. Ефективна інтеграція Украıн̈и до європейського 
правового простору можлива лише за умови ıх̈ гармонійного 
поєднання. Завдання держави полягає не тільки в імплементаціı ̈
норм ЄС, а й у формуванні сприятливого середовища для розвитку 
творчого потенціалу націı,̈ інвестуванні в освіту та науку, створенні 
умов для збереження інтелектуального ресурсу в межах краıн̈и. Лише 
тоді інтелектуальна власність стане справжнім рушієм інноваційного 
розвитку та інтеграціı ̈Украıн̈и в європейський простір.
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Models

The rapid development of generative artificial intelligence 
(hereinafter referred to as AI) models (textual, visual, audio) causes legal 
uncertainty regarding authorship, ownership of rights, and the protection 
regime for their results. Traditional copyright approaches that require 
human creative input are questioned in cases where the work is created fully 
or partially automated. Resolving these issues is important for protecting the 
rights of creators, stimulating innovation, and ensuring consumer rights.

Having analyzed possible approaches to the legal regulation of 
copyright for products of generative AI models, it is possible to outline the 
problems of determining authorship and subjects of rights, as well as to offer 
recommendations for the adaptation of national legislation and judicial 
practice. In addition, using comparative legal analysis and international 
standards (WIPO, TRIPS), including a review of judicial practice and legal 
positions of foreign jurisdictions (Great Britain, USA, EU, Australia), it is 
possible to name the main key problems, namely:

1. Definition of the author. Can artificial intelligence be considered
an author and does copyright allow for intangible artificial subjects? 
Traditional normative constructions assume the role of a person as a 
copyright holder.

2. Co-authorship and cumulative contribution. How to qualify
cases when a person formulates prompts (Formulating prompts is a skill 
that should be consciously developed. Its effective use opens up new 
opportunities for students, teachers, and professionals in various fields. In 
the future, the ability to “correctly ask” AI may become as important as the 
ability to write, read, or program), corrects intermediate results, or selects 
generated options — is this a creative contribution that generates 
authorship?

3. Ownership of training data. Using protected works to train
models raises issues of derivative rights, fair use, and compensation to 
authors.

4. Licensing and transfer of rights. What are the mechanisms for



protecting the rights of users and model developers (contractual terms, 
licenses, API terms of use)?

5. Attribution and proof of authorship. Technical and procedural
challenges in proving the extent of human input and data sources.

6. Access policy and public interest. The balance between
encouraging innovation, freedom of expression, and protecting the rights of 
original creators.

A review of case law has shown different approaches: some 
jurisdictions reject authorship for works created entirely by machines; 
others allow legal protection provided there is sufficient human input. This 
creates uncertainty for content producers and platforms. It is also necessary 
to pay attention to the fact that the lack of clear regulation complicates the 
licensing and commercial use of content created by AI, increases the risks of 
litigation and conflicts of rights.

Therefore, in our opinion, a number of proposals can be made 
regarding the regulation of copyright in the era of artificial intelligence. 
Namely:

First, define a hybrid model of authorship: preserve the principle of 
human authorship as the main one, but introduce legal recognition of the 
creative contribution of the AI operator (prompt engineer, curator) when his 
contribution is creative in nature and is sufficiently significant.

Second, establish criteria for human creative input: activity in 
formulating prompts, editorial edits, selection and compilation of results that 
can be formalized in practical tests for courts.

Third, regulate the use of data for training: introduce mandatory 
transparency rules on data sources, mechanisms for agreeing on the use of 
protected works (licensing, compensation schemes, opt-out mechanisms).
Fourth, develop contractual tools: standard license terms for generative 
platforms and contractual provisions between model developers and end 
users regarding rights to source content.

Fifth, technical means of marking and tracing: support standards for 
embedded metadata information (provenance), digital signatures and 
watermarks to establish the origin of content.

Sixth, to recommend the development of methodological guidelines 
for courts and law enforcement agencies on the assessment of human 
creative contribution to works created with the help of AI.

Conclusions. Copyright problems in connection with generative AI 
models are multidisciplinary in nature and require a combination of 
legislative, contractual, technical and judicial-administrative solutions. The 
optimal strategy is to adapt existing copyright principles taking into account 
hybrid forms of creativity, develop transparent rules for educational data and 
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implement technical mechanisms for identifying the origin of content. This will 
allow balancing the rights of creators, the interests of innovators and public 
needs for access to cultural goods.

Keywords: copyright, artificial intelligence, generative models, 
authorship, educational data, licensing, provenance, legal regulation.
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АВТОРСЬКЕ ПРАВО: ІСТОРИЧНІ ВИТОКИ ТА 
СУЧАСНІСТЬ

Автор і твір – це фундаментальні поняття, навколо яких 
побудована концепція сучасного авторського права. Однак сучасна 
концепція авторства та твору, як зовнішнє відображення внутрішньої 
сфери людини, позначеної ознакою оригінальності, виникла лише в епоху 
Просвітництва у Англії.

Першим документом, який започаткував основи авторського 
права був Статут королеви Анни 1710 р., який запровадив два поняття: 
автора як власника авторських прав та терміну захисту, хоча й взяв на себе 
зобов'язання зареєструвати твір та депонувати його копії. Вперше у 
світовому праві автору було надано право на текст, на «друк та передрук».

Французький філософ та історик початку XX cт. Мішель Фуко  
стверджував з цього приводу, що в перспективі історичних змін функції 
автора, постійно  порушувалися: тексти, які класифікувалися як 
«літературні», такі як оповідання, казки, епоси, трагедії та комедії, 
вводилися в обіг та оцінювали без урахування авторства. Анонімність цих 
творів не вважалася проблемою, і суспільство користувалося творами чи 
винаходами не зважаючи на згоду автора [1, с. 89-91].

Доктрина про природні, невідчужувані права, що належать 
окремій особі, та ідеологія Просвітництва, яка наголошувала на тому, що 
власність на продукти людського духу, людський геній, є вродженим 
правом людини, що кожен може вільно розпоряджатися плодами своєї 
творчої праці, найглибшою творчою силою, властивою людській природі, 
яка є джерелом та обґрунтуванням права власності, знайшли повне 
відображення в обох великих революціях: Французькій та Американській. 
Водночас, ідея надання прав авторам і винахідникам як привілею від влади 
була підірвана не лише через її свавілля та пов'язані з цим зловживання, 
але й через часту практику в європейських монархіях, які скасовували всі 
привілеї своїх попередників. Так виникла ідея про те, що право творця 
повинно випливати не з королівської милості (ius speciale), а з більш
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загального закону, який становив його природне право на 
новостворений твір (ius ordinarium). 

Особливий внесок у появу та поширення цих нових ідей 
зробили англійські мислителі: Джон Локк, піонер концепціı ̈
власності, Вільям Ворбертон, Вільям Блекстоун, а також французькі 
письменники та мислителі – Дені Дідро, Франсуа Марі Аруе 
(Вольтер), юрист Луı ̈д'Ерікур, юрист Ісаак Рене Ле Шапельє, а також 
теолог, професор риторики та філософіı,̈ і відомий політик Джозеф 
Лаканал [2, с. 139-141].

Концепція природних прав та суб'єктивних прав творця, що 
називаються власністю, як у літературних, художніх, так і в 
промислових творах, хоча насправді після повалення абсолютизму у 
Франціı ̈творчі продукти не вважалися речами в розумінні цивільного 
права (Французький цивільний кодекс 1804 р.) [3, с. 80-81]. Як у 
Франціı,̈ так і в Сполучених Штатах революційна хвиля спричинила 
створення напруженості між претензіями авторів на ексклюзивність 
та суспільним інтересом у доступі до ıх̈ніх творів.

Доктрина інтелектуальноı ̈ власності (propriété intellectuelle, 
littéraire et artistique, geistiges Eigentum) пов'язана з правовими 
актами Французькоı ̈революціı.̈ Це повністю відображало перехід від 
староı ̈ системи правового захисту до новоı,̈ в якій творчість 
розумілася як духовна власність автора, а не просто як будь-який 
інший результат його праці, як це було за системи привілеıв̈. Це 
наголошує Стефан Гжибовський: «Поворотним моментом у розвитку 
правовоı ̈думки щодо нормативних наслідків творчості стала відмова 
від концепціı ̈ привілеıв̈ на користь доктрини інтелектуальноı ̈
власності. Ця доктрина ґрунтувалася на протиставленні 
універсальноı ̈ свободи використання створеного твору, обмеженоı ̈
лише індивідуальними привілеями, що створюють монопольне 
становище для певних осіб, правам власності творця, обмеженим 
лише загальними інтересами» [4, с. 72-73.] 

Ідея авторства не могла бути прийнята одразу. У перший, 
революційний період, індивідуалістична ідея автора як власника 
прав інтелектуальноı ̈ власності асоціювалася у Франціı ̈ з 
репресивною політикою монархізму, тому французькі Революціонери 
прагнули усунути абсолютного автора та надати йому статус 
зразкового громадянина – слуги суспільства,. Декрет Національних 
зборів Франціı ̈ 1789 року навіть зазначав, що все, що автор робить 
доступним для громадськості, є власністю суспільства. Однак від цієı ̈



радикальноı ̈концепціı ̈відмовилися [5, с. 109.]
Суспільство визнавало власника виключних прав, гарантувало 

йому винагороду та монопольне використання продукту його 
інтелектуальноı ̈ праці в комерційних чи промислових цілях. Ця 
доктрина відповідала концепціı ̈ «невід’ємних прав», що випливають із 
природи творчоı ̈ діяльності, що існують незалежно від того, що вони 
надаються державною владою. 

Ідеологічною основою юридичного захисту вищевказаних прав 
був християнський світогляд, який визнавав авторські права 
нематеріальними благами, поважав гідність людськоı ̈ інтелектуальноı ̈
праці та робив ıı̈ ̈ найблагороднішим джерелом майнових прав. Це був 
новий, протилежний підхід до розуміння та визнання цінності творчих 
здобутків людини, на відміну від стародавнього світу, оскільки  в 
останньому, особливо в Стародавньому Римі, вважалося, що оплачувана 
праця принижує гідність вільноı ̈людини, та ıı̈ ̈та ставить у соціальний 
рівень з рабом. Таким чином, лише в починаючи з епохи Просвітництва, 
нематеріальні блага, як колись були виключно матеріальні, стали 
частиною поняття індивідуального багатства.

Сучасні ідеали захисту нематеріальноı ̈ власності базуються на 
специфічному поєднанні власницькоı ̈ концепціı ̈ авторського права як 
результату праці та зусиль з так званою романтичною концепцією 
авторства, яка наголошує на творчому геніı.̈ Обидва ці конкуруючі 
підходи, один ближчий до видавців, а інший до авторів, знайшли 
відображення в законодавстві багатьох краıн̈. Значний крок до певного 
синтезу вперше зробили не законодавці, а – як зазначає Марта 
Вудмансі, вже цитована в цій роботі – теоретики вісімнадцятого 
століття, які наголошували не на зовнішньому натхненні та елементі 
майстерності та рутини, а радше на натхненні, джерело якого виходило 
не ззовні чи зверху, а зсередини письменника, з його оригінального 
генія. В результаті створювався унікальний, неповторний твір, що 
становив власність письменника. [6, с. 111-113, 120]

Один з головних авторів французького законопроекту про 
захист винаходів від 1790 року та закону про авторське право, поет 
Станіслас де Буффлер, у своєму обґрунтуванні законопроекту зазначав, 
що ніщо не є більшою власністю окремоı ̈особи, ніж ıı̈ ̈власна думка. Ця 
усвідомленість вже була таким соціальним благом, що могла бути 
прийнята законодавчим органом без вагань. В обґрунтуванні, 
підготовленому де Буффлером, чітко чулася замітка Дені Дідро, який у 
своєму «Історично-політичному листі про книжкову торгівлю» (Letter 
historique et politique sur le commerce de la librairie, 1763) стверджував, 
що власні думки – це найцінніша частина особистості, яка ніколи не 
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загине. Зв'язок між внутрішнім світом, творчим генієм та власністю 
знайшов своє міцне підґрунтя у світогляді епохи, який створив нову 
ідею авторства. [7, с. 61-62, 65, 75-76;]. Теоріı ̈власності, розроблені у 
XVII та XVIII століттях, засновані на християнській ідеı ̈гідності праці, 
навіть якщо вони мали повністю раціоналістичний характер, та 
підкріплені сучасним поглядом на природні права людини, дали 
поштовх новому погляду на автора та авторство. Найвпливовіший із 
цих мислителів, Джон Локк, у своєму Другому трактаті про 
урядування (1690) [8] знайшов виправдання авторства у витраті 
часу та зусиль, необхідних для створення твору, який мав становити 
продукт праці, а отже, предмет права власності. Локк використовував 
поняття власності для позначення суб'єктивних природних прав, 
набутих при народженні, що складаються з права власності на 
людську особистість та майно. Він пояснював виникнення влади 
людини над речами невід’ємним правом власності на себе, що, у свою 
чергу, виправдовувало володіння іншими, зовнішніми об’єктами, що 
піддавалися нею трансформаціı,̈ перетворювалися з ıх̈нього 
природного стану в результаті ıı̈ ̈праці  [9, с. 8-9]

Пізніше європейський резонанс мали також роздуми поета та 
критика Едварда Янга, що ввійшли до його праці «Припущення про 
оригінальну композицію» (1759), [10]. Вони, у свою чергу, розкрили 
тему самобутньоı ̈особистості автора, відображеноı ̈в книзі, що, отже, 
є чимось більшим, ніж просто звичайна робота, і навіть перевершує 
роботу винахідника, оскільки вона не лише вирішує проблему в 
природі, а й створює щось своє, що несе незгладимий слід унікальноı ̈
особистості. Хоча патенти на механічні винаходи можуть бути 
обмежені, результати діяльності автора повинні вічно належати ı̈
ıх̈ньому творцю  [9, с. 20-23]. Ми маємо дві протилежні точки зору: 
власність як результат праці та власність як наслідок геніальності 
творця. Однак неможливо заперечувати справедливість твердження 
Марка Роуза про те, що робота була в основі обох цих позицій. 
Прихильники вічного авторського права зосереджувалися на роботі 
автора, тоді як опоненти зосереджувалися на результатах його 
зусиль, на самій роботі. Таким чином, обидві сторони підійшли до 
проблеми, взявши за відправну точку різні орієнтаціı.̈ Тим не менш, 
вони зосередилися на одній і тій самій парі понять: «автор» і «твір», 
«особа» і «річ». [11, с. 62-63.] Однією з логічних точок зв'язку між 
оригінальністю та власністю була «цінність», іншою — «особистість», 
і ці поняття цінності та індивідуальності були глибоко переплетені. У 
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XVIII ст. літературний твір сприймався одночасно як об'єктивний і 
суб'єктивний.

Безсумнівно, це специфічне злиття обох концепцій, так 
зворушливо описане Роузом, вплинуло, хоча й різною мірою, на 
форму авторського права в багатьох краıн̈ах, оскільки воно реагувало 
не лише на зростаючі потреби ринків інтелектуальноı ̈та знань, але й 
на потреби самих авторів, які дедалі більше професійно займалися 
творчістю, розглядаючи ıı̈ ̈ як джерело доходу. Однак таке 
спостереження не повинно призводити до розмивання суттєвих 
відмінностей між моделлю «авторського права» та моделлю 
«авторського права» [12, с. 65-68, 73-76]. 

Не менш важливий внесок у розвиток авторського права 
здійснили у США. Так, у 1790 р. Конгрес США прийняв закон про 
захист авторських прав, спочатку – на 14 років з можливістю автора 
продовжити цей термін, а в 1831 р. термін було збільшено до 42 
років. Згодом до суб’єктів авторських прав включили і композиторів, 
водночас порушенням авторського права не вважалося переклад 
твору іноземними мовами та сценічні постановки творів [6, с. 86-90].

Потрібно враховувати, що система авторського права в 
певній краıн̈і визначається індивідуальними, факторами 
різноманітного характеру. До них належать культурно-історичні, 
релігійні, національні, ідеологічні, етичні та естетичні, політичні, 
економічні, цивілізаційні, правові умови, включаючи ті, що пов'язані 
з юридичною наукою та менталітетом практикуючих юристів, та 
інші. Лише на сучасному етапі глобалізаціı,̈ інтеграціı ̈та маркетизаціı ̈
майже всієı ̈ світовоı ̈ культури відбувається поступова уніфікація 
колись різноманітних систем авторського права. Однак слід 
пам'ятати, що воно розвивалося в Європі, переважно, як інститут 
речового права, а вищі, немайнові, ідеальні інтереси творця почали 
захищатися значно пізніше. Це чітко демонструє диспропорцію між 
підходом до власності, що розуміється в речових термінах, і 
власністю як результатом творчоı ̈діяльності, що має відобразитися в 
тому, щоб зробити авторські права центральною ідеєю 
законодавства. Домінування майнового елементу в сучасному 
авторському праві було очевидним наслідком позбавлення авторів 
протягом багатьох століть природного права на економічну 
експлуатацію творінь ıх̈нього духу та інтелекту. На ранньому етапі 
розвитку увага більше приділялася особистим правам, і будь-яке 
задоволення автора (патронат) або надання йому монополіı ̈ на 
експлуатацію (привілей) найчастіше трактувалося як акт благодаті, 
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оскільки в іншому випадку у них залишалася лише вартість 
матеріального носія твору, що, звичайно, дозволяло ıм̈ отримати 
лише одноразову виплату. У сучасному авторському праві навіть 
передумова оригінальності твору трактується зовсім по-іншому в 
континентальному європейському праві, яке в цьому відношенні 
демонструвало вплив ідеı ̈ романтичного авторства, і по-іншому, 
особливо в американському загальному праві.

Великим кроком до міжнародного визнання авторського 
права стало прийняття Бернськоı ̈конвенціı ̈про охорону літературних 
і художніх творів 1886 р. (доповнена в Парижі 4 травня 1896 року, 
переглянута в Берліні 13 листопада 1908 року, доповнена в Берліні 20 
березня 1914 року, переглянута в Римі 2 червня 1928 року), яка 
започаткувала інтернаціоналізацію охорони авторського права, 
прийняла певний компроміс між французькою та німецькою 
доктринами авторського права, де йшлося не про «право власності» 
на літературні та художні твори, а про «захист літературних та 
художніх творів». Крім того, положення конвенціı ̈ встановлювали 
мінімальний строк охорони авторських прав на твори – 50 років, 
розширювали перелік авторських творів (літературні, художні, 
драматичні, музичні, кінематографічні та інші), визначали норми, за 
яким власники авторських прав могли здійснювати переробку творів 
та ıх̈ оприлюднення [13].

З виникненням кінематографу у 1895 р. повстало питання 
забезпечення і його творців. прав До Першоı ̈ світовоı ̈ війни поняття 
твору, створеного кінематографією, було визнано лише в німецькій 
правовій системі. Згідно із німецьким законом про авторське право на 
візуальні та фотографічні твори 1907 року [14, с. 73–75, 77–79,] захист 
надавався творам, створеним за допомогою кінематографіı,̈ визнаючи, 
що такий твір, завдяки діı ̈ на сцені та сукупності подій, вважався 
самостійним твором, причому автор мав виключне право публічно 
представляти твір. Таким чином, німецька правова доктрина 
вказувала на те, що вирішальним фактором для охорони кінотвору є й
його літературна цінність, а екранізація літературного твору без згоди 
автора є порушенням авторських прав [15], на відміну від російського 
закону про авторське право 1911 року та австрійського закону від 31 
грудня 1895 року, які не встановлювали окремих принципів охорони 
фільмів.

Лише з 1912 р. авторське право розповсюдилося на 
кінофільми, а з 1990 р. – на архітектурні проекти. З 1992 року 
заборонено переписувати і відтворювати музичні записи без дозволу 



власників прав на них. Приватний звукозапис дозволений виключно 
для домашнього користування.

Сьогодні аудіовізуальні твори включають художні фільми, 
документальні фільми, мультфільми, музичні відео, певні 
зафіксовані театральні або хореографічні вистави, рекламу, 
телевізійні репортажі та кінохроніку. Це відповідає пунктам 
Рекомендаціı ̈2005/865/ЄС Європейського Парламенту та Ради від 16 
листопада 2005 року про кіноспадщину та конкурентоспроможність 
пов’язаноı ̈ з нею промисловоı ̈ діяльності, у частині, що стосується 
кінематографічних творів, які – як зазначалося вище – включають 
художні, мультфільми та документальні фільми, призначені для 
показу в кінотеатрах [16].

Сучасне європейське авторське право має правове підґрунтя 
– низка Директив ЄС для гармонізаціı ̈законодавства держав-членів,
а саме:
1. Директива Європейського Парламенту  Ради 2009/24/ЄС від
23.04.2009 про правову охорону комп’ютерних програм
(кодифікована версія), метою якоı ̈ було усунення існуючих
розбіжностей, що мають такі наслідки, та запобігти виникненню
нових, у той час як розбіжності, що не мають суттєвого негативного
впливу на функціонування внутрішнього ринку, не потребують
усунення чи запобігання. Охороні підлягає лише вираження
комп’ютерноı ̈ програми і що ідеı ̈ та принципи, які лежать в основі
будь-якого елемента програми, у тому числі ті, що лежать в основі ıı̈̈
інтерфейсів, не охороняються авторським правом відповідно до
Директиви [17].
2. Директива Ради 92/100/ЄЕС "Щодо права на прокат та права на
отримання рентноı ̈ плати та деяких прав, пов'язаних з авторським
правом в галузі інтелектуальноı ̈ власності" від 19 листопада 1992
року (зі змінами в Директиві  N 2001/29/ЄС ( 984_005-01 ) від
22.05.2001. Мета прийняття – усунення розбіжностей у правовому
захисті,  зумовлені законами та діяльністю держав-членів стосовно
продуктів  авторського  права  та  предмета  захисту  суміжних прав з
приводу  прокату  та  отримання  рентного  прибутку;  враховуючи,
що  такі  відмінності   є   джерелом   перешкод  в  торгівлі  та
деформацій  конкуренціı,̈  які   перешкоджають   досягненням   та
правильному  функціонуванню зовнішнього ринку [18].
3. Директива Ради 93/83/ЄЕС "Про координацію деяких положень
авторського права і суміжних прав при застосуванні ıх̈ до
супутникового  мовлення і кабельноı ̈ ретрансляціı"̈ від 27 вересня
1993 року визначає умови транскордонного супутникового
мовлення та кабельноı ̈ретрансляціı ̈програм з інших держав-членів
64
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без шкоди для власників та авторів програм [19].
4. Директива Ради 93/98/ЄЕС стосовно уніфікаціı ̈ термінів захисту
авторського права і деяких суміжних прав від 29 жовтня 1993 року
встановлює термін захисту авторського права – 70 років після смерті
автора або 70 років  після
законного  доведення  до  загального  відома творів автора,  а для
суміжних прав - 50 років після дати встановлення строку [20].
5. Директива Європейського парламенту і Ради про правову охорону
баз даних, де визначаються умови оригінальності, яким повинні
відповідати створені бази даних для підтвердження авторства.
Також дана директива встановлює можливість функціонування
права особливого виду, яке поширюється на неоригінальні бази
даних та створює умови правомірного захисту протягом 15 років
[21]. Суд ЄС теж долучився до визначення термінологіı ̈ у сфері
авторського права, а саме дав тлумачення ключовим поняттям:
«вилучення», «повторне використання», «істотне інвестування»,
«суттєва та несуттєва частина баз даних», тощо.
6. Рішення Ради No 2000/278/ЄС від 16.03.2000 р. про приєднання від
імені Європейськоı ̈спільноти до Договору ВОІВ про авторське право
та Договору ВОІВ про виконання та фонограми, тобто регулює права,
що стосуються відтворення, ретрансляціı,̈ доведення до відома
публіки, публічне повідомлення та право на розповсюдження
інформаціı ̈з допомогою ретрансляціı ̈[22].
7. Директива  2001/29/ЄС  від  22 05.2001  р.  про  гармонізацію
певних  аспектів авторського права та суміжних прав в
інформаційному суспільстві спрямована на реалізацію чотирьох
свобод внутрішнього ринку та стосується дотримання
основоположних принципів права, зокрема власності, включаючи
інтелектуальну власність, а також свободи вираження поглядів та
суспільних інтересів [23].
8. Директива  2004/48/ЄС  про забезпечення  дотримання  прав
інтелектуаль-ноı ̈ власності від 29.04.2004 уніфікувала низку
цивільно-правових засобів захисту інтелектуальноı ̈ власності від
піратства поширила на територію ЄС способи і механізми захисту, які
раніше успішно використовувалися в окремих державах-членах:
тимчасові і застережні заходи, заходи із забезпечення доказів, право
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на отримання інформаціı ̈про товари і послуги, що порушують права 
інтелектуальноı ̈ власності, можливість застосування судом 
виправних, альтернативних заходів та судовоı ̈заборони [24].

Виходячи із вищевикладеного, слід підсумувати, що історія 
виникнення авторського права налічує трохи більше двох століть. 
Концепція авторського права не є унікальною для моделі 
авторського права, яка була створена в Європі XVIII століття і, як 
наслідок, поширилася на інші континенти, особливо у XIX та XX 
століттях. Концепція охорони, розроблена у Франціı,̈ робила більший 
акцент на індивідуальних інтересах автора, ніж англій ський Статут 
Анни та американське законодавство, створене за й ого зразок, яке 
брало за відправну точку захист інтересів усіх – не лише авторів, а й 
покупців копій твору, прагнучи створити баланс між інтересами 
автора та суспільним інтересом, раціонально поєднати ıх̈. Тривала 
різниця між континентальною та англо-американською моделями 
полягала в тому, що в першій увага приділялася творцю, автору, тоді 
як у системі авторського права увага більше приділялася твору. 
Лише Бернська конвенція 1886 р., в подальшому кілька разів змінена 
та доповнена започаткувала нову епоху становлення і розвитку 
авторського права як окремого інституту в системі суспільних 
відносин.

Однак, лише за останні кілька десятиліть в епоху 
глобалізаціı,̈ транскордонного співробітництва та розвитку новітніх 
технологіи ̆ воно почало активно розвиватися та набувати нових 
суб’єктів, які потребують охорони та захисту. Метою сучасного 
авторського права є захист результатів творчоı ̈діяльності як з точки 
зору власності (наприклад, комерціи ̆ не використання репродукцій 
творів мистецтва), так і з точки зору особистого зв'язку між творцем 
та и ̆ого твором (наприклад, право авторства).

Список бібліографічних посилань
1. Foucault Michel. Madness and Civilization Taylor and Francis,
2001. 304 s. URL: https://www.yakaboo.ua/ua/book_publisher/view/
taylor-francis
2. Górnicki Leonard. Rozwój idei praw autorskich: od starożytności
do II wojny światowej. Monografie. Prace Naukowe Wydziału Prawa,
Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wrocławskiego. Wroclaw, 2013.
325 s. URL: https://www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/42471/
Rozwoj_idei_praw_autorskich.pdf
3. Kodeks Napoleona. Warszawa : Drukarnia Rządowa, 1813. 568 c.



67

4. Grzybowski Stefan, Prawo autorskie w systemie prawa, s. 63. Zoll
Fryderyk Prawo cywilne w zarysie, s. 130-131; por. też M. Poźniak-
Niedzielska, Wzory zdobnicze i ich ochrona, Warszawa 1978, s. 72-73.
5. Hesse C., Enlightenment Epistemology and the Law of Authorship
in Revolutionary France, “Representations” 1988, No. 30, s. 109.
6. Woodmansee Martha, The Genius and the Copyright: Economic
and Legal Conditions of the Emergence of the “Author”, “Eighteenth-
Century Studies”, Vol. 17, Issue 4, Summer 1984 s. 426.
7. Hesse C., The rise of intellectual property, 700 b.c.–a.d. 2000: an
idea in the balance, „Dædalus”, Spring 2002. s. 61-62, 65 i 75-76.
8. Locke J., Second Treatise of Government, ed. Jonathan Bennett;
URL: http://www. earlymoderntexts.com/pdf/lockseco.pdf
9. Szerzej O.G. Hatch & T.R. Lee, „To Promote the progress of
science”: The copyright clause and Congress’s power to extend coyrights,
“Harvard Journal of Law & Technology” 2002, Vol. 16, № 1, s. 1-23.
10. Young Edward, Conjectures on Original Composition, Millar,
London M.DCC.LIX; URL: http://rpo.library.utoronto.ca/content/
conjectures-original-composition-1759.
11. Rose Mark. The Autor as Proprietor: Donaldson v. Becket and the
Genealogy of Modern Autorship, “Representations” 1988, № 23.s. 62-63.
12. Rose Mark, The Public Sphere and the Emergence of Copyright:
Areopagitica, the Stationers’ Company, and the Statute of Anne, in: R.
Deazley, M. Kretschmer and L. Bently (eds.), Privilege and Property:
Essays on the History of Copyright, Open Book Publishers, Cambridge
2010. S. 65-68, 73-76.
13. Бернська конвенція про охорону літературних і художніх
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СМАРТ-КОНТРАКТИ ЯК ІНСТРУМЕНТ АВТОМАТИЗАЦІЇ 
ЛІЦЕНЗУВАННЯ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ: ЦИВІЛЬНО-

ПРАВОВА ПРИРОДА ТА ПРОБЛЕМА КВАЛІФІКАЦІЇ В 
УКРАЇНСЬКОМУ ПРАВІ

Сучасний розвиток цифрових технологій дедалі активніше 
впливає на трансформацію традиційних правових відносин, 
зокрема у сфері інтелектуальноı̈ власності (ІВ)[1]. Поширення 
технологіı̈ блокчейн зумовило появу нових механізмів 
автоматизаціı̈ договірних зобов’язань, серед яких особливе місце 
посідають смарт-контракти[2]. Вони поєднують технічний 
алгоритм та юридичну конструкцію, що дозволяє виконувати 
домовленості між сторонами без посередництва третіх осіб та з 
мінімальними ризиками порушення умов. У сфері ліцензування 
прав ІВ  такі інструменти набувають особливоı̈ актуальності, 
оскільки забезпечують автоматичне надання прав доступу, 
контроль за дотриманням обмежень і прозоре відстеження 
використання результатів творчоı̈ діяльності. Але проблематика 
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кваліфікаціı ̈ смарт-контрактів у національному праві Украıн̈и 
ускладнюється тим, що законодавство не містить чіткого визначення 
цієı ̈ категоріı,̈ а судова практика перебуває на початковому етапі 
формування підходів до ıх̈нього правового аналізу. У сфері ІВ така 
невизначеність особливо гостра, оскільки ліцензування пов’язане з 
передачею виключних прав, а отже вимагає високого рівня юридичноı ̈
безпеки. 
 З правовоı ̈ точки зору смарт-контракти можна розглядати як 
своєрідний виклик усталеним концепціям договірного права. 
Традиційно договір сприймався як домовленість сторін, зафіксована у 
письмовій чи іншій передбаченій законом формі, яка покликана 
засвідчити намір учасників створити взаємні права та обов’язки. 
Натомість смарт-контракт репрезентує інший підхід, де текстова форма 
замінюється програмним алгоритмом, а контроль за виконанням умов 
переноситься із сфери правового регулювання у площину технічних 
гарантій. Це означає, що сторони, погоджуючись на використання смарт-
контракту, фактично покладають забезпечення своıх̈ інтересів не на 
державні механізми примусу чи правозастосування, а на обчислювальну 
систему, яка виконує алгоритм автоматично й не допускає відхилень.
Утім, саме поєднання технічноı ̈ та правовоı ̈ природи породжує чимало 
питань для цивільного права. Зокрема, залишається відкритим питання, 
чи можна вважати смарт-контракт повноцінним договором у 
традиційному розумінні, чи він виконує лише допоміжну функцію 
технічного забезпечення виконання вже укладеноı ̈угоди. 
Не менш важливим є питання кваліфікаціı ̈ смарт-контрактів у системі 
цивільно-правових інститутів. Вони можуть розглядатися як різновид 
договорів приєднання, оскільки умови зазвичай задаються однією 
стороною, а інша лише погоджується з ними через відповідні цифрові діı.̈ 
Водночас вони мають риси автоматизованих угод, які не повністю 
вкладаються у традиційні категоріı ̈ договорів купівлі-продажу, 
ліцензійних договорів чи інших зобов’язальних відносин. Ця подвійність 
обумовлює необхідність нового підходу до ıх̈ньоı ̈ правовоı ̈ природи, що 
враховуватиме як технологічні особливості, так і загальні засади 
договірного права.
 Додатковим чинником ускладнення правового аналізу смарт-
контрактів є ıх̈ня транснаціональна природа. Блокчейн-системи не 
мають територіальних меж, тому угоди, укладені в ıх̈ньому середовищі, 
часто виходять за межі однієı ̈ юрисдикціı.̈ Це створює колізіı ̈ права та 
проблеми правозастосування, оскільки сторони можуть належати до 
різних правових систем, а механізм визначення застосовного права у 
випадку автоматизованих контрактів не завжди очевидний. Таким
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чином, цивільно-правові засади функціонування смарт-контрактів 
мають розглядатися не лише з огляду на внутрішнє право Украıн̈и, а 
й у контексті міжнародних практик і підходів.

В контексті ліцензування смарт-контракти набувають 
особливоı ̈ актуальності, адже вони дозволяють закласти умови 
ліцензійноı ̈ угоди безпосередньо в програмний код, що забезпечує 
автоматичне надання доступу до об’єкта права, контроль за строком 
використання та фіксацію розрахунків. Такий підхід мінімізує 
ризики зловживань, усуває людський фактор і водночас підвищує 
рівень прозорості, оскільки виконання угоди підтверджується у 
децентралізованій системі. Разом із тим проблема полягає у тому, що 
украıн̈ське право поки не має чітких приписів щодо визнання смарт-
контрактів як форми ліцензійних договорів, що створює прогалини у 
практичному ıх̈ застосуванні.

Але в украıн̈ському праві існують і проблеми: традиційно 
договір у цивільному праві розглядається як угода між двома чи 
більше сторонами, спрямована на встановлення, зміну чи 
припинення прав і обов’язків, яка закріплюється у визначеній 
законом формі. У випадку смарт-контрактів такий підхід стикається 
з певними труднощами, адже ıх̈ня природа полягає у програмному 
коді, що виконується автоматично, без необхідності додаткового 
підтвердження чи участі сторін після початкового налаштування.

З одного боку, смарт-контракт можна розглядати як 
різновид цивільно-правового договору, адже він відображає 
домовленість сторін та спрямований на досягнення конкретних 
правових результатів. З іншого боку, його форма викликає сумніви, 
оскільки не відповідає звичним уявленням про письмовий документ, 
підписаний сторонами. Питання полягає у тому, чи може цифровий 
код із закладеними умовами прирівнюватися до тексту договору і чи 
достатньо цифрових ідентифікаторів для підтвердження 
волевиявлення.

Пропонується розглядати смарт-контракт не як 
самостійний договір, а як технологічний інструмент виконання 
договірних зобов’язань, інтегрований у класичну ліцензійну угоду. 
Така конструкція може існувати у формі «гібридноı ̈ угоди», яка 
поєднує традиційний ліцензійний договір, укладений у письмовій 
або електронній формі з дотриманням усіх істотних умов, і смарт-
контракт як технічний додаток, що автоматизує виконання окремих 
положень. Такий підхід дозволяє забезпечити юридичну 
визначеність у питаннях відповідальності, юрисдикціı ̈ та захисту
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прав сторін, одночасно використовуючи переваги автоматизаціı ̈для 
здійснення технічних операцій – надання доступу до цифрового 
контенту, розрахунки у вигляді роялті чи контроль за строками 
використання.
 Практична апробація цієı ̈ моделі може бути здійснена 
шляхом створення прототипу смарт-контракту для ліцензування 
цифрових об’єктів (рисунок 1).  

Рисунок 1 – Демонстрація системи ліцензування з смарт-
контрактами

 
 Наприклад, ліцензійний договір визначає всі правові умови 
використання твору, тоді як смарт-контракт на базі мережі Ethereum 
автоматично здійснює технічну частину – прийняття одноразового 
платежу у криптовалюті та надання доступу до файлу, що 
зберігається у децентралізованому сховищі на кшталт IPFS. Для 
цього використовується мова програмування Solidity, яка забезпечує 
створення смарт-контрактів, а також бібліотека Web3.py, що 
дозволяє взаємодіяти з блокчейн-мережею за допомогою Python. 
Такий прототип демонструє, як технічні можливості можуть 
поєднуватися з класичною договірною конструкцією, створюючи 
більш ефективну і водночас юридично захищену модель 
ліцензування цифрового контенту.
 В умовах між істотними суперечностями між технічними 
можливостями автоматизаціı ̈та традиційними вимогами цивільного 
законодавства Украıн̈и. доцільним виглядає підхід, який передбачає 
інтеграцію смарт-контракту в класичну договірну конструкцію як 
технічного інструменту виконання, а не самостійного правочину. 
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Подібна гібридна модель дозволяє поєднати юридичну 
визначеність традиційноı ̈ угоди із перевагами цифровоı ̈
автоматизаціı.̈ Вона створює основу для практичного впровадження 
смарт-контрактів у сфері ліцензійних відносин, забезпечуючи баланс 
між захистом прав учасників і спрощенням механізму ıх̈ реалізаціı.̈
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інформаційних посередників за порушення авторського права і 
суміжних прав у мережі Інтернет. Роль і місце інформаційного права і 
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МЕХАНІЗМИ РЕАЛІЗАЦІЇ ПРАВ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ 
ВЛАСНОСТІ НА ОБ’ЄКТИ, СТВОРЕНІ ЗА ДОПОМОГОЮ 

ІНСТРУМЕНТІВ ШТУЧНОГО ІНТЕЛЕКТУ: ПЕРСПЕКТИВИ ДЛЯ 
УКРАЇНИ

Активне поширення інструментів штучного інтелекту (ШІ) 
[1] суттєво змінює уявлення про творчу діяльність та механізми 
правовоı ̈ охорони ıı̈ ̈ результатів. Нові технологіı ̈ дозволяють 
отримувати тексти, зображення, музичні твори чи програмний код 
без безпосередньоı ̈ участі людини, що ставить перед правовою 
системою Украıн̈и складні завдання у сфері інтелектуальноı ̈власності 
(ІВ) [2]. Особливоı ̈актуальності набуває питання визначення правовоı ̈
природи таких результатів і можливості ıх̈ віднесення до об’єктів 
авторського права чи промисловоı ̈власності. Не менш дискусійними є 
проблеми встановлення патентоспроможності об’єктів, створених із 
використанням алгоритмів машинного навчання, а також визначення 
кола суб’єктів, які можуть претендувати на визнання за собою 
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майнових чи немайнових прав.  
 Традиційно авторство завжди асоціювалося з особистістю 
людини, ıı̈ ̈інтелектуальною та духовною діяльністю, а сама категорія 
творчості сприймалася як унікальний процес, що поєднує 
індивідуальний досвід, знання, уяву та емоційні аспекти. Проте 
сучасні алгоритми машинного навчання, здатні до генераціı ̈ текстів, 
створення музики, візуальних образів і навіть наукових гіпотез, 
поступово розмивають чіткі межі між людською та машинною 
креативністю.
 Поява систем, здатних самостійно продукувати зміст, 
зумовила необхідність переосмислення критеріıв̈ творчості у 
правовій площині. Якщо раніше вважалося, що творчий результат має 
невід’ємно відображати особистість автора, то сьогодні дедалі 
частіше постає питання: чи може об’єкт, створений за допомогою ШІ, 
відповідати цим вимогам і претендувати на правову охорону. Ця 
дилема набуває особливого значення у зв’язку з тим, що алгоритми, 
хоча й функціонують на основі навчальних даних, здатні формувати 
результати, які мають елементи новизни та оригінальності.
 Водночас розвиток таких технологій виявив і низку колізій у 
правовому регулюванні. Відсутність чіткого суб’єкта, за яким можна 
було б закріпити право авторства, створює невизначеність у сфері 
майнових і немайнових прав. У деяких правових системах це питання 
намагаються розв’язати шляхом надання переваги людині, яка 
ініціювала або спрямувала процес створення, тоді як інші підходи 
розглядають можливість визнання автором розробника програмного 
забезпечення чи навіть власника відповідних технологій.
Робота [3] присвячена аналізу впливу інструментів ШІ на сферу ІВ в 
Украıн̈і та Європейському Союзі (ЄС). У роботі простежено процес 
реформування украıн̈ського законодавства, зокрема створення нових 
інституцій, покликаних забезпечити охорону прав ІВ, а також 
виявлено ключові проблеми правозастосування: від складних 
процедур патентування до недостатньоı ̈ експертизи судових і 
адміністративних органів. Акцент зроблено на викликах, що 
виникають у зв’язку з використанням алгоритмів для створення 
текстів, музики, програмного коду чи художніх творів, ставлячи під 
сумнів усталені категоріı ̈авторства й винахідництва. Особливу увагу 
приділено питанню правового статусу результатів, згенерованих ШІ, 
проблематиці патентування інновацій, а також етичним аспектам 
використання чужих даних для навчання алгоритмів. Визначено, що 
сучасне законодавство поки що не містить універсальних рішень, 
однак в Украıн̈і та ЄС ведеться активний пошук нових правових
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механізмів, спрямованих на гармонізацію інтересів авторів, 
розробників і користувачів технологій. 
 Щоб оцінити реальні можливості правового регулювання й 
визначити його ефективність, необхідно звернутися до аналізу тих 
механізмів, що забезпечують практичну реалізацію і захист прав у цій 
сфері. Саме вони дозволяють зрозуміти, яким чином юридичні норми 
функціонують у конкретних ситуаціях, та визначити, чи здатна чинна 
система адекватно реагувати на виклики цифровоı ̈доби.
 Реалізація прав ІВ у випадку з результатами діяльності ШІ 
передбачає застосування комплексного підходу, що поєднує судові, 
адміністративні та позасудові інструменти. Судові механізми 
залишаються основою правозахисноı ̈ системи, адже саме суд 
уповноважений визначати належного суб’єкта права та 
встановлювати межі його повноважень. У практиці краıн̈ ЄС вже 
відомі випадки, коли суди підтверджували неможливість 
закріплення авторського права за ШІ, водночас визнаючи право 
користувача або розробника алгоритму як особи, що ініціювала чи 
забезпечила процес створення твору. Для Украıн̈и цей підхід може 
стати важливим орієнтиром, оскільки національна судова практика 
ще не виробила чітких позицій щодо ШІ як інструмента творчості.
 Водночас адміністративні механізми виконують не менш 
значущу функцію, оскільки саме органи у сфері ІВ першими 
стикаються із заявками на реєстрацію об’єктів, що були створені за 
допомогою алгоритмів. Практика у ЄС демонструє обережність у 
підходах: заявки на патенти, де винахідником зазначався ШІ, 
відхилялися, але це не виключає визнання прав користувачів або 
компаній, які володіють програмним забезпеченням. У цьому 
контексті Украıн̈а має орієнтуватися на гармонізацію із 
законодавством ЄС, зокрема з положеннями [4], що передбачає 
врегулювання питань, пов’язаних з прозорістю використання даних 
та відповідальністю за результат діяльності алгоритмів.
 Крім традиційних механізмів, особливе місце посідають 
превентивні заходи, спрямовані на формування сталоı ̈ практики 
правозастосування. И� деться про створення галузевих стандартів і 
етичних кодексів, що визначають правила використання даних для 
навчання алгоритмів, а також умови комерційного використання 
результатів діяльності ШІ. Такі документи вже відіграють роль 
додаткових регуляторних механізмів, які, хоч і не мають прямоı ̈
юридичноı ̈ сили, однак формують орієнтири для національних 
законодавців та практиків.
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Таким чином, сфера ІВ в Украıн̈і перебуває у стані 
трансформаціı,̈ що зумовлена активним розвитком ШІ та його 
застосуванням у процесах створення результатів творчоı ̈ й науково-
технічноı ̈діяльності. Наявні механізми реалізаціı ̈прав демонструють 
потенціал, однак залишаються недостатньо адаптованими до нових 
реалій. Судові процедури, які традиційно забезпечують основний 
рівень захисту, поки що не виробили узгодженоı ̈ практики щодо 
об’єктів, згенерованих алгоритмами. Це створює потребу у 
виробленні єдиних підходів, що враховуватимуть міжнародний 
досвід і водночас відповідатимуть украıн̈ським правовим традиціям. 
Адміністративні механізми також стикаються з низкою труднощів, 
серед яких: тривалість процедур, обмеженість експертизи та 
відсутність методологіı ̈ для роботи з цифровими об’єктами. І�хнє 
вдосконалення можливе через уніфікацію стандартів та підвищення 
інституційноı ̈ спроможності національних органів у сфері ІВ. 
Альтернативні шляхи вирішення спорів демонструють 
перспективність, адже здатні забезпечити швидкість і гнучкість у тих 
випадках, коли класичні інструменти виявляються надто 
громіздкими. 

Отже, Украıн̈а має врахувати досвід ЄС та міжнародних 
інституцій, одночасно формуючи власні підходи до регулювання. 
Подальший розвиток системи потребує не лише оновлення 
законодавчоı ̈бази, а й створення умов для практичного застосування 
норм, підготовки кваліфікованих фахівців і запровадження 
превентивних інструментів. Лише комплексне поєднання судових, 
адміністративних та позасудових механізмів здатне забезпечити 
ефективний баланс між інтересами творців, користувачів і 
суспільства та сприяти формуванню конкурентоспроможноı ̈
інноваційноı ̈економіки Украıн̈и в умовах цифровоı ̈епохи.
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Проблематика правового застосування деяких об’єктів 
інтелектуальної власності України

Доцільність формулювання відкритого, невиключного 
переліку об’єктів права інтелектуальноı ̈ власності обумовлена 
динамічним розвитком науки і техніки як у світі, так і в Украıн̈і. 
Такий підхід дозволяє враховувати появу нових об’єктів, які ще не 
закріплені в чинному законодавстві, але потребують правового 
захисту. Наявність невичерпного переліку забезпечує гнучкість 
правового регулювання та унеможливлює залишення новітніх 
результатів інтелектуальноı ̈ діяльності поза межами правовоı ̈
охорони з боку держави.

В Украıн̈і для класифікаціı ̈ застосовується положення статті 
420 Цивільного кодексу Украıн̈и[1] (далі – ЦКУ), яке надає 
невиключний перелік об’єктів права інтелектуальноı ̈ власності. З-
поміж цього переліку не виникає запитань до вже відомих об’єктів 
авторського права і суміжних прав та права промисловоı ̈ власності, 
однак серед інших об’єктів слід звернути увагу на три складові: 
наукові відкриття, раціоналізаторські пропозиціı ̈ та комерційні 
таємниці.

Наукове відкриття хоч і має певне обґрунтування для 
існування в юридичній площині у разі виникнення такого об’єкту у 
громадянина Украıн̈и, однак практичноı ̈ сутності, зокрема 
належність до інституту інтелектуальноı ̈власності – воно за собою не 
несе. Наукові відкриття не можуть використовуватись у 
промисловості чи комерціı ̈ в класичному, практичному розумінні. 
Відповідно до статті 457 ЦКУ, науковим відкриттям є встановлення 
невідомих раніше, але об’єктивно існуючих закономірностей, 
властивостей та явищ матеріального світу, які вносять докорінні 
зміни у рівень наукового пізнання. Особливе формулювання 
визначення наукового відкриття, зазначеного в цій статті, надає 
підстави вважати, що подібна закономірність є суспільним 
надбанням апріорі, оскільки воно об’єктивно існувало в 
матеріальному світі, однак не було встановлено людиною, через що 
на нього не можуть застосовуватись комплекс прав, притаманному 
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винаходу чи корисній моделі. Єдине право, що надається особі, яка є 
автором наукового відкриття – це немай нове право надання назви 
або імені явищу, яке було досліджено. О. Пічкура вважає, що 
«відкриття новоı ̈ властивості, явища чи закономірності 
матеріального світу, яке може бути наслідком виконання 
фундаментальних (теоретичних) наукових досліджень, не є 
результатом творчості відповідного науковця. Це є творінням 
природи, а тому автору не можуть належати явище матеріального 
світу» [2] . Цей інститут додатково викликає критику через 
відсутність подібного положення в чинних міжнародних договорах та 
документах, а також через адаптацію радянських нормативно-
правових документів, в цьому випадку це Постанова Ради Міністрів 
СРСР від 21 серпня 1973 року № 584 «Про затвердження Положення 
про відкриття, винаходи і раціоналізаторські пропозиціı»̈ [3] . 
Женевський договір про міжнародну реєстрацію наукових 
відкриттів[4]  хоч і був розроблений , однак він не набрав чинності 
через відсутність достатньоı ̈ кількості ратифікацій державами-
членами ВОІВ.
 Раціоналізаторська пропозиція є незвичай ним інститутом 
для інтелектуальноı ̈ власності, який має ознаки як цивільних, так і 
трудових правовідносин. Відповідно до статті 481 ЦКУ, 
раціоналізаторською пропозицією є визнана юридичною особою 
пропозиція, яка містить технологічне (технічне) або організацій не 
рішення у будь-якій сфері ıı̈ ̈ діяльності. Предметом 
раціоналізаторськоı ̈ пропозиціı ̈ може бути матеріальний об’єкт або 
процес. Необхідно зазначити, що законодавче регулювання 
раціоналізаторськоı ̈ пропозиціı ̈ май же не здій снюється і існує в 
регламентованій формі тільки в статтях 481-484 ЦКУ. Решта 
нормативно-правових документів – підзаконні або втратили 
чинність, наприклад Указ Президента Украıн̈и «Про Тимчасове 
положення про правову охорону об’єктів промисловоı ̈ власності та 
раціоналізаторських пропозицій в Украıн̈і» [5] , що утворює 
прогалину в правовому регулюванні цього питання. Подібні помилки 
на законодавчому рівні відбуваються через інтеграцію Украıн̈и до 
Європи в рамках Угоди між Украıн̈ою та Європей ським Союзом[6] , у 
частині наближення вітчизняного законодавства з європей ським, 
водночас з дотриманням положень Паризькоı ̈ конвенціı ̈ про 
промислову власність[7] , в якій раціоналізаторська пропозиція як 
поняття та об’єкт інтелектуальноı ̈ власності – відсутній. Попри
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радянське походження цього інституту та часткову архаıӵність, його 
застосовували у Сполучених Штатах Америки та Японіı,̈ однак не в 
рамках сфери інтелектуальноı ̈власності, а як інструмент заохочення 
для працівників на підприємстві, у якому з’єднуються компоненти 
господарських та трудових правовідносин.
 Продовжуючи думку попереднього абзацу, схожа концепція 
регулювання прослідковується у питаннях комерційноı ̈ таємниці – 
попри активне використання в зарубіжній практиці, украıн̈ському 
законодавству бракує повноцінного впровадження цього інституту. 
Стаття 39 Угоди про торговельні аспекти прав інтелектуальноı ̈
власності (TRIPS) [8]  вказує, що фізичні та юридичні особи повинні 
мати можливість захисту інформаціı,̈ яка законно знаходиться під ıх̈ 
контролем, від розкриття, придбання або використання іншими без ı̈
ıх̈ньоı ̈ згоди у такий спосіб, який суперечить чесній комерційній 
практиці, якщо така інформація: a) є секретною у тому розумінні, що 
вона як єдине ціле або у точній конфігураціı ̈ та поєднанні разом ıı̈ ̈
компонентів, загально відомих або доступних для осіб у колах, що 
звичайно мають справу з інформацією, про яку йдеться; b) має 
комерційну цінність через те, що вона є секретною; c) зберігається в 
секреті внаслідок вжиття за відповідних обставин певних заходів 
особою, яка законно здійснює контроль за цією інформацією. Майже 
аналогічне формулювання зазначене у статті 505 ЦКУ, в якій 
зазначається, що комерційною таємницею є інформація, яка є 
секретною в тому розумінні, що вона в цілому чи в певній формі та 
сукупності ıı̈ ̈складових є невідомою та не є легкодоступною для осіб, 
які звичайно мають справу з видом інформаціı,̈ до якого вона 
належить, у зв’язку з цим має комерційну цінність та була предметом 
адекватних існуючим обставинам заходів щодо збереження ıı̈ ̈
секретності, вжитих особою, яка законно контролює цю інформацію. 
Украıн̈ське законодавство щодо комерційноı ̈ таємниці обмежується 
статтями 505-508 ЦКУ, в яких надається визначення поняття, обсяг 
майнових прав, строк чинності прав та обов’язок держави щодо 
охорони комерційноı ̈таємниці. Існує також підзаконний нормативно-
правовий акт – Постанова Кабінету Міністрів Украıн̈и № 611 від 9 
серпня 1993 року, який тільки надає перелік відомостей, що не 
становлять комерційноı ̈таємниці[9] .
 Обмежене регулювання цього інституту створює обтяжливі 
обставини щодо всебічного захисту прав інтелектуальноı ̈ власності 
юридичноı ̈ чи фізичноı ̈ особи, оскільки суди неохоче ухвалюють 
рішення, що можуть відобразитись на подальшій судовій практиці з 



81

питань комерційноı ̈ таємниці. Задля належного регулювання 
суспільно-господарських відносин, пов’язаних із комерційною 
таємницею, потрібно створення окремого закону про комерційну 
таємницю. Окремо потрібно зауважити, що потребується окреме 
узгодження цього закону із законодавством Украıн̈и про інформацію, 
оскільки існують взаємовиключні положення, які заважають 
діяльності суб’єктам господарювання вказувати комерційну 
таємницю як предмет договору, оскільки інформація, відповідно до 
статті 200 ЦКУ, є відомості та/або дані, які можуть бути збережені на 
матеріальних носіях або відображені в електронному вигляді. 
Прив’язка до матеріального носія є недостатньою для комплексного 
вирішення питання передачі інформаціı ̈ у якості об’єкта речового 
права, оскільки інформаціı ̈необов’язково існувати саме в такій формі, 
щоб існувати. Інформацію достатньо прочитати безпосередньо 
людиною, щоб вона вважалася отриманою, сприйнятою, 
проаналізованою та, в окремих випадках, викраденою, через що має 
місце виникнення юридичного факту.
 Ще однією проблемою зловживання правом на комерційну 
таємницю може виникнути з боку державних органів в період 
надзвичайного стану. Будь-якого суб’єкта господарювання можна 
примусити розкрити комерційну таємницю, якщо, у відповідності до 
частини першоı ̈ статті 507 ЦКУ, розголошення необхідне для 
забезпечення захисту населення. Варто згадати, що в украıн̈ському 
законодавстві поняття «комерційна таємниця» підпадає під більш 
загальне визначення «конфіденційна інформація». У Законі Украıн̈и 
«Про інформацію» [10]  у статті 21 вказується, що конфіденційна 
інформація може поширюватися за бажанням (згодою) відповідноı ̈
особи у визначеному нею порядку відповідно до передбачених нею 
умов, якщо інше не встановлено законом. В частині четвертій цієı ̈ж 
статті наводиться перелік інформаціı,̈ яка не може бути віднесена то 
конфіденційноı,̈ та перелік якоı ̈ може бути розширений законами та 
міжнародними договорами Украıн̈и, згода на обов’язковість яких 
надана Верховною Радою Украıн̈и. У випадку внесення змін до 
законодавства Украıн̈и про правопорушення, державним органам 
може бути надана можливість вимагати розкриття інформаціı ̈ в 
період воєнного або надзвичайного стану, що становить собою 
узаконення зловживання службовими повноваженнями, що 
об’єктивно будуть порушувати господарську практику та в окремих 
випадках – положення щодо захисту від недобросовісноı ̈конкуренціı.̈
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1. Цивільний кодекс Украıн̈и № 435-IV від 16.01.2003. Відомості 
Верховноı ̈ Ради Украıн̈и (ВВР), 2003, №№ 40-44, ст. 356. Офіційний 
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Франчайзинг у фешн-індустрії: правові аспекти захисту 
інтелектуальної власності

В умовах глобалізаціı ̈ та стрімкого розвитку креативноı ̈
економіки фешн-індустрія є однією з найбільш динамічних сфер. У 
даному контексті особливоı ̈ актуальності набуває модель 
франчайзингу, що дозволяє брендам швидко масштабувати свій 
бізнес, зберігаючи при цьому впізнаваність, стиль та якість 
виготовленоı ̈ продукціı.̈ У фешн-індустріı,̈ де візуальна ідентичність 
бренду має вирішальне значення, саме інтелектуальна власність стає 
одним із ключових активів компаніı,̈ саме тому ıı̈ ̈ефективний захист у 
рамках франчайзингових відносин набуває важливого значення. 
Водночас із розвитком франчайзингу постає ряд правових викликів, 
пов’язаних насамперед із захистом інтелектуальноı ̈ власності, 
зокрема авторських прав на дизайн, торговельних марок, 
промислових зразків, комерційних таємниць тощо. Недостатній 
рівень правового регулювання у вказаній сфері може призвести до 
фінансових збитків, репутаційних ризиків, а також до втрати 
унікальності бренду.

Чинне законодавство Украıн̈и містить загальні норми щодо 
франчайзингу та охорони інтелектуальноı ̈ власності, разом із цим 
воно потребує удосконалення та адаптаціı ̈ до особливості індустріı ̈
моди, в якій високий рівень креативності поєднується з комерційною 
масовістю. Крім того, в умовах євроінтеграційного курсу Украıн̈и 
виникає потреба у гармонізаціı ̈ національноı ̈ нормативно-правовоı ̈
бази з правом Європейського Союзу.

Франчайзинг являє собою «модель бізнесу, яка дозволяє 
брендам швидко розширювати мережу, передаючи право 
використання комплексу прав, що включає елементи 
інтелектуальноı ̈ власності, стандартів бренду, способів організаціı ̈
бізнесу тощо» [1, c. 13]. Особливу роль у фешн-секторі відіграє 
товарний франчайзинг, оскільки саме він найбільш повно відповідає 
потребам цієı ̈ індустріı.̈ Така модель дозволяє франчайзі 
реалізовувати продукцію під торговельною маркою франчайзера, 
зберігаючи при цьому цілісність іміджу бренду, якість товару та 
контроль за маркетинговими стандартами. Бренд є ключовим 
активом у фешн-індустріı,̈ а його автентичність напряму впливає на
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споживчу довіру та прибутковість [2, c. 45]. Однак необхідно 
зауважити, що успішність франчайзинговоı ̈ моделі у сфері фешн-
індустріı ̈ безпосередньо залежить від того, наскільки ефективно 
захищені об’єкти інтелектуальноı ̈ власності, що передаються та 
використовуються франчайзі, а також чи існують правові засоби 
реагування на порушення.
 Правове регулювання франчайзингових угод у фешн-сфері 
значною мірою спирається на міжнародні договори, спрямовані на 
охорону інтелектуальноı ̈ власності, до них, зокрема належать: 
Паризька конвенція про охорону промисловоı ̈ власності (1883 р.), 
Мадридська угода про міжнародну реєстрацію знаків (1891 р.), Угода 
про торговельні аспекти прав інтелектуальноı ̈ власності (1994 р.), а 
також Сінгапурський договір щодо права на товарні знаки (2006 р.). 
Одним із основних суб’єктів, що здійснює розробку і впровадження 
правових та етичних стандартів у сфері франчайзингу на 
міжнародному рівні виступає Міжнародна асоціація франчайзингу 
[3]. До основних ıı̈ ̈ завдань належить встановлення належноı ̈
договірноı ̈ практики, зокрема в галузі фешн-індустріı.̈ Серед 
рекомендованих стандартів: заборона зловживання домінуючим 
становищем франчайзера; захист інтелектуальних прав на логотипи, 
дизайн, ноу-хау та інші нематеріальні активи; обов’язкове попереднє 
розкриття інформаціı ̈до укладення договору.
 Франчайзинг у фешн-індустріı ̈ розглядається як один з 
ефективних інструментів міжнародноı ̈експансіı ̈брендів. Особливості 
реалізаціı ̈франчайзинговоı ̈моделі залежать від внутрішньоı ̈стратегіı ̈
компаніı ̈ та бізнес-моделі. Так, компанія H&M дотримується 
обмеженоı ̈ франчайзинговоı ̈ політики, зосереджуючись на створенні 
власноı ̈ мережі магазинів у стратегічно важливих регіонах. З більш 
ніж 3000 торгових точок, лише близько 40 функціонують за 
франчайзинговою моделлю. Серед умов, які H&M висуває до 
потенційних партнерів, варто виокремити: необхідність відкриття 
магазинів у великих торговельних центрах з високим рівнем трафіку; 
наявність стартового капіталу не менше 200 000 доларів США; 
обов’язкове дотримання корпоративних стандартів у сфері реклами, 
підбору персоналу та організаціı ̈бізнес-процесів [4].
 У контексті національного правового поля, в Украıн̈і 
франчайзингові відносини регулюються інститутом комерційноı ̈
концесіı,̈ що знайшло відображення у Главі 36 Господарського 
кодексу Украıн̈и та Главі 76 Цивільного кодексу Украıн̈и. Окремі 
питання охорони торговельних марок урегульовано Законом Украıн̈и 
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«Про охорону прав на знаки для товарів і послуг», а питання захисту 
від недобросовісноı ̈ конкуренціı ̈ – Законом Украıн̈и «Про захист 
економічноı ̈ конкуренціı»̈. Незважаючи на наявність базових 
інститутів правового регулювання, поточне законодавство Украıн̈и у 
сфері франчайзингу, зокрема в індустріı ̈ моди, залишається 
фрагментарним та недостатньо адаптованим до сучасних реалій. 
Серед основних недоліків можна виокремити: відсутність 
класифікаціı ̈ франчайзингових моделей (прямий франчайзинг, 
субфранчайзинг тощо); відсутність спеціального регулювання щодо 
використання авторських прав, патентів та комерційноı ̈ таємниці у 
межах франчайзингових договорів; відсутність норм, що 
передбачають обов’язкове розкриття інформаціı ̈ до укладення 
договору тощо. 
 Отже, франчайзинг у фешн-індустріı ̈ є не лише ефективним 
механізмом розширення бізнесу, але й потребує чіткоı ̈ та 
комплексноı ̈нормативно-правовоı ̈бази. И� ого подальший розвиток в 
Украıн̈і можливий за умов удосконалення регуляторного 
середовища, адаптаціı ̈ законодавства до нових викликів цифровоı ̈
економіки, створення ефективноı ̈ інфраструктури захисту прав 
інтелектуальноı ̈ власності та активноı ̈ інтеграціı ̈ у міжнародне 
правове поле. З огляду на зазначене, доцільним видається 
удосконалення нормативно-правового регулювання шляхом 
встановлення обов’язкових умов у франчайзингових договорах щодо 
стандартів бренду, ноу-хау, контролю якості, а також прискорення 
процедур реєстраціı ̈ торговельних марок, промислових зразків і 
дизайнів. Крім того, у зв’язку з активною цифровізацією та 
глобалізацією ринку, необхідним є удосконалення правових 
механізмів протидіı ̈ порушенням прав інтелектуальноı ̈ власності в 
онлайн-середовищі. Зокрема, украıн̈ське законодавство має 
враховувати специфіку використання торговельних марок, 
промислових зразків і авторських творів у цифровому просторі 
(включаючи соціальні мережі, онлайн-маркетплейси, сайти з 
продажу товарів, мобільні застосунки тощо). На нашу думку, 
системна модернізація правового регулювання франчайзингу у сфері 
моди сприятиме не лише залученню іноземних інвесторів та 
транснаціональних брендів, але й посиленню 
конкурентоспроможності украıн̈ських компаній на глобальному 
ринку моди та стимулюванню креативноı ̈індустріı.̈
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Медіація у сфері інтелектуальної власності

Медіація у сфері інтелектуальноı ̈ власності (ІВ) стає дедалі 
більш затребуваним інструментом врегулювання спорів, оскільки 
традиційні судові процедури часто є тривалими, дорогими та не 
завжди забезпечують збереження ділових відносин. Зростання 
значення інтелектуальних активів у сучасній економіці робить пошук 
ефективних альтернатив судовим процесам особливо актуальним. 
Медіація — це добровільний, конфіденційний та структурований 
процес, у межах якого нейтральна третя сторона (медіатор) сприяє 
учасникам у досягненні взаємоприйнятного рішення. У сфері ІВ 
медіація охоплює спори щодо авторського права, суміжних прав, 
торговельних марок, патентів, комерційних таємниць, промислових 
зразків, ліцензійних договорів. Особливість спорів у сфері ІВ полягає 
у високій технічності питань та вартості активів, що вимагає 
компетентності медіатора як у правовій, так і у творчо-технічній 
площині.

Перевагами медіаціı ̈  у спорах щодо інтелектуальноı ̈
власності є конфіденційність (інформація про спірні об’єкти, 
технологіı ̈чи бізнес-процеси не стає публічною), збереження ділових 
відносин (медіація орієнтована на співпрацю та пошук рішень, 
вигідних обом сторонам), швидкість вирішення спору (порівняно із 
судовими процедурами, медіація дозволяє досягти угоди у значно 
коротші строки), гнучкість процесу (можливість адаптаціı ̈процедури 
до потреб сторін, включно з технічними консультаціями), 
економічність (витрати на медіацію значно менші, ніж судові 
витрати у сфері ІВ, особливо у транснаціональних конфліктах).

Типові категоріı ̈ спорів, що вирішуються через медіацію у 
сфері ІВ є:
• порушення авторських прав (плагіат, незаконне використання 
твору);
• суперечки щодо комерційного використання брендів і 
торговельних марок;
• спори між винахідниками, інвесторами та ліцензіатами;
• визначення умов роялті та ліцензійних платежів;
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• врегулювання конфліктів між технологічними компаніями щодо 
патентів;
• внутрішньокорпоративні спори щодо розподілу прав на результати 
творчоı ̈діяльності.
 У міжнародному контексті медіацію в сфері інтелектуальноı ̈
власності активно підтримують WIPO (Всесвітня організація 
інтелектуальноı ̈ власності), яка розробила власний центр арбітражу 
та медіаціı ̈ для транснаціональних спорів (WIPO Arbitration and 
Mediation Center). У США, Канаді та краıн̈ах ЄС медіація стала 
стандартним інструментом урегулювання технологічних і 
креативних спорів. Міжнародні кейси демонструють, що понад 70% 
медіацій у сфері ІВ закінчуються досягненням угоди.
 Перспективами розвитку медіаціı ̈в Украıн̈і є:
• імплементація Закону Украıн̈и «Про медіацію» створила 
нормативну базу для застосування альтернативних методів 
вирішення спорів;
• збільшення кількості кваліфікованих медіаторів у сфері ІВ є 
важливим стратегічним кроком;
• зростання ролі інноваційних кластерів, стартапів і творчих 
індустрій підсилює попит на швидке й конфіденційне врегулювання 
спорів;
• потенціал для створення спеціалізованих центрів медіаціı ̈ІВ на базі 
університетів, технологічних парків та профільних організацій.
 Викликами для застосування медіаціı ̈в сфері ІВ залишається 
недостатнє розуміння бізнесом переваг медіаціı,̈ обмежена кількість 
фахівців, які володіють одночасно знаннями у сфері медіаціı ̈ та ІВ, 
інколи — небажання сторін шукати компроміс через стратегічні або 
економічні причини, потреба в популяризаціı ̈медіаціı ̈серед юристів, 
творців, інноваторів та підприємців.
 Медіація у сфері інтелектуальноı ̈власності є перспективним і 
ефективним інструментом, що дозволяє швидко та конфіденційно 
вирішувати складні спори, зберігаючи партнерські стосунки та 
забезпечуючи оптимальний баланс інтересів. В умовах розвитку 
цифровоı ̈ економіки та інноваційних ринків ıı̈ ̈ значення лише 
зростатиме, а впровадження сучасних підходів до медіаціı ̈може стати 
важливим чинником розвитку креативних індустрій та 
технологічного сектору Украıн̈и.
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Трансгуманізм в умовах соціальної аномії український 
вимір

Постановка проблеми. Трансгуманізм, зіткнувшись із 
великою кількістю ідейних противників, став суттєвим дітищем 
кінця  ХХ ст. і розвивається усе дедалі сильніше в сьогоденні. При цім, 
на нинішній день, украıн̈ське суспільство перебуває у вкрай 
складному стані свого існування, що зумовлено низкою негативних 
факторів, найжахливішим із яких є триваюча уже четвертий рік 
повномасштабна збройна агресія російськоı ̈ федераціı.̈ Це стало 
об’єктивною причиною запровадження надзвичайного правового 
режиму – воєнного стану –  з метою протистояння негативним, 
виникаючим в цих умовах соціальним явищам, а саме: масовим 
демографічним втратам, різкому погіршенню економічного 
функціонування держави та падінню загального добробуту 
населення, політичному дисбалансу. В такі часи вкрай актуальною 
проблемою стає пошук правильного ідеологічного налаштування 
суспільства, що зіткнулося із зміною основних застарілих ціннісних 
категорій, психологічною втомою населення, та ряду моральних 
деформацій у межах різних соціальних груп. Усе це призводить до 
неможливості якісного соціального регулювання відносин між 
індивідуумами, а в результаті – повного нівелювання 
функціонування деяких соціальних інститутів, тобто – аноміı.̈ 

Виклад основного матеріалу. Поняття «аноміı»̈ у сучасній 
соціально-правовій науці є достатньо актуальним та набуло значного 
рівня науковоı ̈ розробки як на міжнародному рівні, так і у 
вітчизняному секторі. Серед представників міжнародноı ̈ спільноти 
тут варто виділити Р. Мертона, Е. Дюркгейма, Е. Фромма, М. Вебера, а 
також представників неокантіанського напрямку, що займалися 
дослідженням аксіологічних проблем, Г. Ріккерта та Г. Лотце.  Серед 
представників вітчизняноı ̈думки слід згадати В. Лисенка, В. Вірного, 
Є. Головаху, Ю. Шайгородського, Р. Аташкаде, С. Денисова, М. 
Відьменко. [1]

Існують різні пояснення стосовно того, що розуміється  під
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поняттям соціальноı ̈ аноміı.̈ Наприклад, Е. Дюркгейм під аномією 
розумів стан суспільства, що характеризується розпадом системи 
суспільних цінностей, відсутністю чітких правил і норм поведінки, 
коли стара ієрархія цінностей руйнується, а нова ще не склалася. Р. 
Мартон вважав, що аномія виникає тоді, коли люди не можуть 
досягнути приписуваних цілей встановленими суспільством 
засобами. [2].   

На думку доктора філософських наук Є Головахи, соціальне 
мікросередовище останніми роками виконує вкрай важливу для 
збереження стабільності суспільства функцію соціально-
психологічноı ̈ й моральноı ̈ підготовки, пом’якшуючи стреси, 
спричинені соціально-економічною кризою, руйнацією традиційного 
способу життя і трансформацією ціннісно-нормативноı ̈системи [2]. І 
саме поміж цих проблем, наріжним каменем для дискусій постає 
трансгуманізм - міжнародний інтелектуальний та культурний рух, 
який підтримує використання науки та технологій для покращення 
людських розумових і фізичних можливостей.

Даний культурний та філософський напрямок, що швидко 
рухається на противагу традиційному гуманізму, має ряд переваг та 
недоліків, а також, насправді – глибоке історичне коріння. Ще в 
міфологічну добу існування людськоı ̈свідомості людина прагнула до 
перевершення, до «покращення» (слід лиш згадати найдавніший 
шумерський «Епос про Гільгамеша»  – де головний герой намагається 
віднайти безсмертя). Ідея самодевершення – «»самоперевершення» – 
червоною ниткою пронизує добу Античності, Середньовіччя, аж до  
гуманістичних ідей Піко делла Мірандоли Відродження. Але 
найбільшого розвитку набули у друг. пол. ХІХ ст у вченні німецького 
волюнтариста Фридриха Ніцше, у його вченні про Надлюдину – яка 
має перевершити саму себе, будучи «лише канатом між звіром та 
людиною» - як поетично написав філософ у праці «Так казав 
Заратустра». Апогеєм цього розвитку стало есе британського 
генетика Дж. Холдейна  «Дедал: наука і майбутнє» 1923 р., в якому 
передбачено, що великі вигоди будуть отримані від застосування 
передових наук до людськоı ̈природи. 

Сам термін «transhumane» вперше зустрічається у 
«Божественній комедіı»̈ Данте Оліг’єрі, а у сучасному значенні –  у 
1957-ому році у праці біолога-еволюціоніста Джуліана Хакслі  «Релігія 
без одкровення». У своєму есе «Нові пляшки для нового вина» він 
стверджував: «Я вірю в трансгуманізм… одного разу набереться 
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достатньо людей, які дійсно зможуть сказати це, тоді людський 
вигляд буде на порозі нового стану буття, що відрізняється від 
нашого так само, як наше – від пекінськоı ̈людини». Резюмуючи своє 
есе, він написав: «Це, нарешті, і буде усвідомленим виконанням нашоı ̈
справжньоı ̈долі».
 В той же час, серед філософськоı ̈ еліти сучасності 
трансгуманізм має і ряд противників, одним із найактивніших із яких 
є Френсіс Фукуяма. Ф. Фукуяма вказує, що сучасні технологіı ̈можуть 
зачіпати практично всі сфери буття людини, і це не просто 
технологічна революція в нашій здатності декодувати ДНК і 
маніпулювати нею. Ця наукова революція спирається на відкриття і 
досягнення в низці взаємозв’язаних галузей, окрім молекулярноı ̈
біологіı,̈ у когнітивних науках про нейронні структури мозку, 
популяційній генетиці, генетиці, генетиці поведінки, психологіı,̈ 
антропологіı,̈ еволюційній біологіı ̈та нейрофармокологіı ̈[3]. 
 Саме поняття та перспективи покращення людини 
викликали безліч критики, суперечок і дискусій. Так, Френсіс 
Фукуяма назвав трансгуманізм «найнебезпечнішою в світі ідеєю».  
Критика трансгуманізму і його пропозицій має дві основні форми 
(вони часто доповнюють одна одну):
• «Практичну» — заперечення щодо досяжності цілей 
трансгуманізму;
• «Етичну» — заперечення щодо цілей та ідей трансгуманізму, 
моральних принципів і світогляду тих, хто підтримує трансгуманізм 
або є трансгуманістом як таким.

 У цій гаммі соціальних катаклізмів, зміни поведінкових 
парадигм та ціннісних орієнтирів дуже важко повірити в те, що 
людина із суспільства споживацтва здатна витримати усі ці виклики, 
а не те, щоб представити свою кращу версію[5]. Бурхливий розвиток 
штучного інтелекту, осягнення кіберпростору великим тягарем 
лягають на плечі украıн̈ського люду. Збільшуючи природний 
людський потенціал, вибудовуючи скелет постлюдини, 
трансгуманізм несе страх у суспільство, що втратило старі орієнтири.
 Отже, трансгуманізм, маючи численну кількість переваг та 
недоліків, є логічним наслідком еволюційного розвитку людства, що 
зустрічає на своєму шляху ряд як прихильників, так і противників. 
Основною причиною складності сприйняття новел трансгуманізму є 
соціальна аномія – повне нівелювання деяких соціальних інститутів.    
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особистісний феномен. Наукові записки. Випуск 4 (54). Киıв̈. 2011. С. 
19-29.

3. Капустіна Н. Б. Філософія трансгуманізму: історіяя 
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Правове регулювання організаціı ̈ нотаріальноı ̈ діяльності в 
умовах цифровізаціı ̈ підпорядковується правовим принципам і тут 
важливо з’ясувати чи зазнали і принципи трансформаційних змін. 
Поняття «принцип» (має латинське походження і означає 
«principium» начала, основи) у аспекті його застосування до правових 
відносин розглядається як: 1) вихідна, визначальна ідея, установка, 
яка має як моральні, так і організаційні основи виникнення та 
функціонування права» [1, с. 23]; 2) як вираження ключових 
закономірностей відповідного типу держави та права, що є 
однопорядковими по сутністі права [2, с. 43]; 3) засадничі ідеı ̈права, 
що визначають зміст та спрямованість правових норм, є системними, 
взаємоузгодженими, універсальними, загальнообов’язковими, 
стабільними, предметно визначеними, загальнозначущими та 
регулятивними [3, с. 42]; 4) принципи права є  мірою свободи та 
справедливості [4, с. 14]; 5) вихідна засада при формуванні правовоı ̈
норми, правового інституту та галузі права, у процесі тлумачення та 
правозастосуванні [5, с. 167]. 

М. Козюбра обґрунтовує, що правовий принцип є наслідком 
осмисленоı ̈ об’єктивноı ̈ закономірності суспільного розвитку під 
повним  пануванням підходу про необмеженість людського розуму у 
процесах пізнання світу. При цьому вчений зауважує, що тільки 
науково-пізнавальні підходи до характеристики принципів права не 
спроможні розкрити всю його онтологічну складність [6, с. 145-146]. 
Ми підтримуємо такий висновок, що тільки наукові критеріı ̈
(раціональності, об’єктивності, верифікованості та істинності) не 
дозволять осягнути правові принципи, потрібний комплексний 
підхід. 

Для розуміння принципу права важливо з’ясувати момент й
його виникнення. С. М. Задорожна обґрунтовує позицію, що всі 
принципи є звичаєвими по своıй̈ природі, виникли на початкових 
етапах розвитку людства як звичаı ̈ [7, с. 86]. На думку М. Козюбри, 
витоки правових принципів у міфологіı,̈ релігіı ̈ та суспільній моралі, 
але ıх̈ формування відбулося у судовій практиці, коли вирішувалися 
окремі випадки [6, с. 144]. 
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Таким чином, принципи права можуть мати звичаєве 
походження, виникати під впливом релігійних та культурних 
цінностей, формуватися у судовій практиці. О. О. Уварова доходить 
висновку, що формування правовоı ̈ норми має підпорядковуватися 
принципам, які історично виникли скоріше за правові норми [8, с. 
21-22]. Ми погоджуємося із такою позицією.

Отож, у правовій доктрині поняття «принципи права» 
використовують синонімічно із такими термінами «правові 
принципи», водночас це не тотожне поняття із терміном «принципи 
законодавства», останнє відображає тільки легально закріплені 
принципи.

 Нині діючий Закон Украıн̈и «Про нотаріат» був прийнятий 
ще 2 вересня 1993 року, але зазнав численних трансформацій, до 
нього було внесено зміни 74 законами, з яких тільки за останні три 
роки – 11 [9]. Вказаний акт, не містить окремоı ̈статті про принципи 
нотаріальноı ̈діяльності, проте окремі із них проявляються у окремих 
правових нормах. Наприклад, у статті  2-1 передбачено засади 
державного регулювання нотаріальноı ̈ діяльності, зокрема щодо 
гарантованості допуску громадян до нотаріальноı ̈ діяльності, 
урегульованості зупинення та припинення приватноı ̈ нотаріальноı ̈
діяльності; державного контролю нотаріальноı ̈ діяльності; 
передбачення правил професійноı ̈ етики для нотаріуса тощо. 
Принцип законності при вчиненні нотаріальних дій проявляється у 
статті 7, яка передбачає обов’язок дотримуватися норм 
законодавства, а принцип гарантування таємниці  нотаріальноı ̈
діяльності – у статті 8. Хоч прямо вказані норми Закону Украıн̈и «Про 
нотаріат» не містять слово «принцип», проте аналіз ıх̈ змісту 
підтверджує непряме закріплення змістовних елементів принципів 
нотаріальноı ̈діяльності.

Єдина стаття у Законі Украıн̈и «Про нотаріат», яка закріплює 
окремі принципи організаціı ̈ нотаріальноı ̈ діяльності, стаття 16, що 
містить засади професійного самоврядування нотаріусів, зокрема 
принципи: «законності, гласності, незалежності, демократичності, 
колегіальності, виборності, обов’язковості членства нотаріусів та 
виконання рішень органів професійного самоврядування, прийнятих 
відповідно до ıх̈ компетенціı,̈ забезпечення рівних можливостей 
доступу нотаріусів до участі в професійному самоврядуванні». При 
цьому, на нашу думку Закон Украıн̈и «Про нотаріат» необхідно 
доповнити окремою статтею про принципи організаціı ̈та здійснення 
нотаріальноı ̈діяльності.
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ОСНОВНІ ХАРАКТЕРИСТИКИ ДЕРЖАВНО-ПРИВАТНОГО 
ПАРТНЕРСТВА У СФЕРІ ІНФРАСТРУКТУРИ

До основних форм державно-приватного партнерства (далі – 
ДПП) у сфері економіки й державного управління можна зарахувати 
будь-які взаємовигідні форми взаємодіı ̈держави і бізнесу. Головним 
критерієм при цьому є наявність стимулів для ефективноı ̈ роботи 
приватних інвесторів, а також спільна участь обох сторін у розподілі 
ризиків і доходів від реалізаціı ̈ продукціı,̈ що виробляється, або 
послуг, що надаються. Стимулами для приватних партнерів зазвичай 
є можливості отримання прибутку. При цьому останнім часом набули 
розвитку ДПП за участю некомерційних організацій, мотивовані 
соціальною місією.   

Ключовою характеристикою ДПП є те, що будівництво або 
розробка, а також безпосередньо адміністративне управління 
виробництвом послуг делегується єдиним пакетом приватному 
партнеру. Тому очікується, що, на відміну від випадку, коли 
будівництво або розробка проводиться за схемою традиційноı ̈
державноı ̈закупівлі, у схемі ДПП приватний партнер матиме стимули 
інвестувати набагато більше ресурсів і зусиль у якість продукціı ̈або 
послуги, щоб знизити потенційні витрати в майбутньому. Так при 
ДПП створюється ефективніша система стимулів для приватних 
партнерів.

За визначенням американських юристів, ДПП 
характеризується «довгостроковістю контракту, залученням 
приватного сектору в питаннях проєктування, будівництва, 
фінансування й експлуатаціı ̈ інфраструктури, а також виплатами 
державою приватному партнеру за таку участь, яка реалізується 
протягом усього терміну діı ̈ контракту публічно-приватного 
партнерства, при цьому держава залишається власником об’єкта, що 
обслуговується» [1, р. 2–3]. Одна з переваг реалізацій проєктів у 
рамках ДПП полягає в тому, що ДПП розглядається як більш 
прийнятний варіант, ніж прямі державні закупівлі. 

М. Корбецький відзначає такі обов’язкові стійкі 
характеристики ДПП: а) державна або муніципальна власність, що є 
об’єктом проєктів ДПП і яка, як правило, не підлягає відчуженню 
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внаслідок виконання проєкту; б) предметна сфера реалізаціı ̈проєктів 
ДПП (галузі публічноı ̈ (базовоı)̈ інфраструктури й виробництво 
пов’язаних із нею послуг або товарів); в) обов’язковість юридичного 
оформлення відносин у формі укладеного на певний проміжок часу 
договору (контракту); г) відсутність правовоı ̈ й іншоı ̈ дискримінаціı ̈
прав приватного учасника проєкту з боку органу публічноı ̈влади; д) 
розподіл між партнерами ризиків і видатків; е) спільне фінансування 
або інвестування всіма учасниками партнерства; є) стратегічна мета 
утворення проєкту ДПП, що полягає в реалізаціı ̈ органом публічноı ̈
влади соціальних зобов’язань, гарантованих інститутом держави 
(захист базових цінностей і потреб людини) [2].

Окрім того, більшість причин ухвалення рішення про 
укладення ДПП угод – передача технологій від одного партнера до 
іншого, збільшення фінансових можливостей, доступ до великих 
ринків, розподіл ризиків, побудова довгострокових відносин, 
потенціал зниження витрат і досягнення вищоı ̈ ефективності й 
результативності на основі партнерства – є перевагами такоı ̈форми 
реалізаціı ̈проєктів. 

Галузі застосування державно-приватного партнерства 
найчастіше лежать у сфері інфраструктурних проєктів. Серед інших 
можна відзначити реалізацію проєктів у таких сферах (ч. 2 ст. 4 
Закону Украıн̈и «Про державно-приватне партнерство»): 
виробництво, транспортування і постачання тепла та розподіл і 
постачання природного газу; будівництво та/або експлуатація 
автострад, доріг, залізниць, злітно-посадкових смуг на аеродромах, 
мостів, шляхових естакад, тунелів і метрополітенів, морських і 
річкових портів та ıх̈ інфраструктури; машинобудування; збір, 
очищення та розподілення води; охорона здоров’я; туризм, 
відпочинок, рекреація, культура і спорт; забезпечення 
функціонування зрошувальних й осушувальних систем; управління 
відходами, крім збирання і перевезення; виробництво, розподілення 
й постачання електричноı ̈ енергіı;̈ надання соціальних послуг, 
управління соціальною установою, закладом; виробництво і 
впровадження енергозберігаючих технологій, будівництво й 
капітальний ремонт житлових будинків, повністю чи частково 
зруйнованих внаслідок бойових дій; встановлення модульних 
будинків і будівництво тимчасового житла для внутрішньо 
переміщених осіб; надання освітніх послуг та послуг у сфері охорони 
здоров’я; управління пам’ятками архітектури й культурноı ̈
спадщини; донорство крові та/або компонентів крові, заготівля, 
переробка, тестування, зберігання, розподіл і реалізація донорськоı ̈
крові та/або компонентів крові; електронні комунікаціı ̈[3].
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Незважаючи на відсутність єдиного визначення ДПП, 
зокрема для академічноı ̈ спільноти, такі характеристики властиві 
всім моделям ДПП, на відміну від звичайних схем державних 
закупівель. По-перше, ДПП являє собою комплектацію безлічі видів 
послуг, таких як розробка, будівництво, фінансування й управління в 
одному контракті, який пропонується приватному сектору. 
Наприклад, на відміну від традиційноı ̈моделі державних закупівель, 
держава не просто замовляє будівництво об’єкта, наприклад моста, 
за певну плату, а пропонує контракт на розробку проєкту моста, його 
будівництво, управління ним, забезпечення технічного 
обслуговування і, можливо, навіть фінансування всього проєкту або 
ж окремоı ̈його частини. 

По-друге, на відміну від традиційних видів державних 
закупівель, при ДПП відбувається більш істотне зміщення ризику на 
плечі приватного партнера. Наприклад, дедалі частіше трапляється 
схема, за якоı ̈фінансування покладається на учасника партнерства з 
приватного сектору. Зокрема тому, що державний орган визначає 
технічні параметри і стандарти послуг, які приватний партнер 
зобов’язується поставити, і залишає за останнім контроль і 
відповідальність за вибір способу, у який виробляти послуги 
відповідно до встановлених стандартів. 

По-третє, ДПП формується на довгостроковий період, у 
середньому на 25-30 років [4]. Як наголошують іноземні вчені, 
державно-приватне партнерство зазвичай має період контракту від 
20 до 30 років або більше. Фінансування надходить частково з 
приватного сектору, але вимагає платежів з боку державного сектору 
та/або користувачів протягом життєвого циклу проєкту. Приватний 
партнер бере участь у розробці, завершенні, реалізаціı ̈ та 
фінансуванні проєкту, а державний партнер зосереджується на 
визначенні й моніторингу відповідності цілям. Ризики 
розподіляються між державними і приватними партнерами через 
процес переговорів, в ідеалі, але не завжди відповідно до здатності 
кожного оцінювати, контролювати і впоратися з ними [5]. 

Однією з важливих характеристик державно-приватного 
партнерства є також те, що воно підлягає адміністративно-правовому 
регулюванню [6]. Держава, як сторона публічно-приватного 
партнерства, відіграє ключову роль у регулюванні співпраці з 
приватним сектором, оскільки: визначає стратегію і принципи 
взаємодіı ̈ бізнесу зі суспільством загалом і публічною владою 
зокрема; створює інституційне середовище для розробки й реалізаціı ̈
партнерських проєктів; безпосередньо організовує й управляє ДПП,
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розробляючи його форми, методи і конкретні механізми. Але 
водночас таке партнерство ґрунтується на принципах співпраці й 
передбачає неухильне дотримання взаємних прав та обов’язків 
сторонами. У процесі взаємодіı ̈публічна влада й бізнес (як партнери) 
реалізують своı ̈ специфічні права, маючи при цьому чітко визначені 
договірні зобов’язання один перед одним [7]. Ключовою особливістю 
ДПП є партнерський характер управління, який передбачає рівність 
учасників. Це означає, що партнери не можуть давати один одному 
накази, а лише переконувати і знаходити компромісні рішення [8].

І якщо за традиційноı ̈ моделі державних послуг уряд має 
повний контроль над ресурсами й ходом реалізаціı ̈ проєкту, то в 
моделі ДПП держава визначає кінцевий продукт, а контроль за 
виконанням покладається на приватного партнера. Зазвичай 
держава пропонує контракт приватному партнеру, який 
зобов’язується розробити проєкт, ввести його в експлуатацію та 
забезпечити його технічне обслуговування. Приватний партнер може 
залучати приватний капітал на додачу до державного фінансування. 
Наприклад, стягувати плату за користування від споживачів після 
введення проєкту в експлуатацію. 

Очікується, що приватні партнери, щоб отримати прибуток, 
забезпечать ефективне виконання проєкту, тимчасом держава, 
націлена на поліпшення добробуту населення, акцентуватиме на 
якості. Мотивація ж держави залучати приватний сектор до участі в 
ДПП може бути зумовлена потребою в приватному капіталі й інших 
ресурсах (часто як доповнення до коштів, які виділяє держава), 
прагненням домогтися підвищення ефективності використання 
наявних ресурсів або досягти реформ через перерозподіл ролей, 
стимулів і схем підзвітності. 
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економіки Украıн̈и. Науковий вісник Ужгородського Національного 
Університету. Сер. : Право. 2024. Вип. 82, ч. 2. С. 284–288. URL: https://
visnyk-juris-uzhnu.com/wp-content/uploads/2024/05/47-1.pdf (дата 
звернення: 05.07.2025).

8. Круглов В. В. Ризики проектів державно-приватного
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Науковий керівник: ВЕДЕНЯПІНА Марина, 
к.ю.н.,  доцент кафедри оперативно-розшуковоı ̈

діяльності та національноı ̈безпеки 
Національноı ̈академіı ̈внутрішніх справ 

ORCID ID: 0000-0002-3148-4744
marveden27@gmail.com

ЗАХИСТ ПРАВ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ В УМОВАХ 
ГІБРИДНИХ ЗАГРОЗ

У сучасних умовах гібридноı ̈ війни, яку російська федерація 
веде проти Украıн̈и, захист прав інтелектуальноı ̈ власності (ІВ) 
набуває стратегічного значення. Інтелектуальна власність охоплює 
не лише авторські права, патенти та торгові марки, а й державні 
секрети, технологіı ̈ та інформацію, яка становить національний 
інтерес. У роботі показано, що кримінальний аналіз стає ключовим 
інструментом для виявлення та протидіı ̈ загрозам ІВ, особливо в 
контексті європейськоı ̈інтеграціı ̈Украıн̈и.

За даними Міністерства юстиціı ̈ Украıн̈и (2025), кількість 
порушень прав ІВ зросла на 45% від початку повномасштабного 
вторгнення. Це зумовлено кібератаками, дезінформаційними 
кампаніями та промисловим шпигунством. Приклад: у 2024 році 
CERT-UA зафіксувала понад 2 500 кібератак на украıн̈ські 
підприємства, де 38% стосувалися крадіжки патентованих технологій 
[1]. Це не лише економічні втрати (за оцінками Chainalysis, 2025, 
Украıн̈а втрачає 1,2 млрд доларів США щорічно від 
криптозлочинності, пов'язаноı ̈ з ІВ) [2], а й загроза національній 
безпеці, адже втрата технологій (наприклад, у сфері оборонноı ̈
промисловості) послаблює обороноздатність краıн̈и.

Європейська інтеграція вимагає гармонізаціı ̈ украıн̈ського 
законодавства з Директивою ЄС 2019/790 про авторське право в 
цифровому просторі та Регламентом ЄС № 2016/679 (GDPR) щодо
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захисту даних. Кримінальний аналіз, як показано в роботі, дає змогу 
інтегрувати дані з ЄС та Інтерполу для захисту ІВ, наприклад, через 
систему SIENA для обміну інформацією про кіберзлочини. Новизна 
роботи полягає в розробці моделі кримінального аналізу для протидіı ̈
гібридним загрозам ІВ, що включає оперативний, тактичний і 
стратегічний рівні.
 Кримінальний аналіз визначено як системний процес збору, 
оцінки та інтерпретаціı ̈ даних для прогнозування, запобігання та 
розкриття злочинів. У контексті захисту ІВ він виступає інструментом 
для виявлення загроз, таких як крадіжка патентів, піратство 
програмного забезпечення та дезінформаційні кампаніı ̈ , спрямовані 
на підрив інтелектуального капіталу націı.̈
 Принципами кримінального аналізу для захисту ІВ є:
 Системність - аналіз не обмежується окремими випадками, а 
охоплює ланцюг від кібератаки до економічних наслідків (приклад: 
атака на «Киıв̈стар» у 2023 р., де втрачено дані 24 млн абонентів, що 
порушило права ІВ на персональні дані).
 Інтегративність - поєднання даних з відкритих джерел 
(OSINT), закритих баз (Інтерпол) та європейських систем (Europol's 
SIENA). У 2024 р. Украıн̈а обмінялася 1 200 запитами з ЄС щодо 
кіберзлочинів, пов'язаних з ІВ (звіт Europol, 2025) [3].
 Проактивність - прогнозування загроз, наприклад, через 
аналіз трендів Chainalysis (2025), де криптозлочинність зросла на 
29%, крадучи ІВ у формі NFT та цифрових активів [2].
 Гібридні загрози, як дезінформація (звіт РНБО, 2024), часто 
спрямовані на підрив ІВ: фейкові новини крадуть довіру до 
украıн̈ських брендів, патентів та технологій. Кримінальний аналіз 
дозволяє виявити патерни: наприклад, у Чернігівській області 62% 
дезінформаціı ̈ спрямовані на дискредитацію оборонних технологій 
(РНБО, 2024).
 У європейському контексті захист ІВ інтегровано в систему 
національноı ̈ безпеки (Європейська стратегія безпеки 2020–2025). 
Украıн̈а адаптує це через Угоду про асоціацію з ЄС, де ст. 253–263 
вимагають посилення захисту патентів. Робота пропонує модель, де 
кримінальний аналіз поєднується з європейськими стандартами, 
наприклад, через спільні операціı ̈ з Frontex для боротьби з 
контрафактною ІВ.
 Співпраця Украıн̈и з ЄС та Інтерполом є ключовим для захисту 
ІВ. Механізми обміну інформацією (SIENA, EIS) дозволяють реагувати 
на загрози реального часу. Приклад: у 2024 р. Інтерпол допоміг 
Украıн̈і розкрити мережу крадіжки патентів на дрони (звіт Інтерполу, 
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2025), де кримінальний аналіз поєднав дані з 5 краıн̈.
 Отже, захист прав інтелектуальноı ̈ власності в умовах 
гібридноı ̈ війни є невід’ємною складовою національноı ̈ безпеки 
Украıн̈и. Кримінальний аналіз, як універсальний інструмент збору, 
обробки та прогнозування загроз, забезпечує раннє виявлення та 
нейтралізацію ризиків, пов’язаних із крадіжкою патентів, 
промисловим шпигунством, піратством та дезінформаційними 
кампаніями, спрямованими на підрив довіри до украıн̈ських брендів і 
технологій. Виявлено, що 38 % кібератак 2024 року мали на меті саме 
інтелектуальну власність, а 62 % дезінформаційних вкидів у 
прикордонних областях дискредитували вітчизняні оборонні 
розробки. Інтеграція кримінального аналізу з європейськими 
стандартами (Директива ЄС 2019/790, GDPR, SIENA Europol) та 
міжнародними базами (IP Crime Database Інтерполу) створює реальну 
можливість знизити економічні втрати від порушень ІВ на 30–40 % до 
2030 року.
 Новизна роботи полягає у розробці трирівневоı ̈ моделі 
кримінального аналізу захисту інтелектуальноı ̈ власності 
(оперативний, тактичний, стратегічний рівні), адаптованоı ̈ до умов 
воєнного стану та вимог європейськоı ̈ інтеграціı.̈ Запропоновано 
конкретні практичні заходи: гармонізацію національного 
законодавства з європейськими нормами, створення спеціалізованого 
підрозділу кримінального аналізу ІВ при РНБО, розширення доступу 
до системи SIENA для всіх оперативно-розшукових підрозділів та 
впровадження AI-інструментів моніторингу (за зразком Chainalysis 
Reactor). Реалізація цих рекомендацій дозволить не лише 
мінімізувати сучасні гібридні загрози інтелектуальній власності, а й 
суттєво посилити економічну та оборонну складові національноı ̈
безпеки Украıн̈и на шляху до повноправного членства в 
Європейському Союзі.

Список бібліографічних посилань:
1. CERT-UA. (2025). Звіт про кібератаки на Украıн̈у. URL: https://
www.cert.gov.ua/reports/2025-cyber-attacks-ukraine-ip-theft 
2. Chainalysis. (2025). 2025 Crypto Crime Report. URL: https://
www.chainalysis.com/blog/2025-crypto-crime-report/ 
3. Europol. (2025). IOCTA Report: Intellectual Property Crime. URL: 
https://www.europol.europa.eu/publications-events/main-reports/iocta-
report-2025-ip-crime 
4. Міністерство юстиціı ̈Украıн̈и. (2025). Звіт про порушення прав ІВ у 
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ТРАНСФОРМАЦІЯ УРБАНІЗАЦІЙНИХ ПРОЦЕСІВ УКРАЇНИ 
2022–2025: ВІД ВОЄННИХ РУЙНУВАНЬ ДО МОДЕЛІ СТАЛОГО 

МІСЬКОГО РОЗВИТКУ

Урбанізація завжди була одним із головних двигунів 
економічного та соціального розвитку Украıн̈и. До лютого 2022 року 
рівень урбанізаціı ̈ сягав майже 70 %, а великі міста (Киıв̈, Харків, 
Одеса, Дніпро, Львів) концентрували понад 60 % ВВП краıн̈и. 
Повномасштабне вторгнення кардинально змінило ці процеси: 
зруйновано або пошкоджено інфраструктуру в сотнях міст і селищ, 
понад 6 млн осіб стали внутрішньо переміщеними, що спричинило 
різке перевантаження тилових центрів, а одночасно почалася 
примусова деурбанізація прифронтових територій. Тому сьогодні 
урбанізація перестала бути лише демографічним чи економічним 
явищем — вона стала питанням національноı ̈ безпеки, екологічноı ̈
стійкості та післявоєнного відновлення.

Метою нашого дослідження був аналіз, як війна вплинула на 
урбанізаційні процеси; виявити ключові екологічні та соціально-
економічні проблеми та запропонувати реальні шляхи ıх̈ вирішення у 
повоєнний період. Для цього визначено сучасні етапи та особливості 
урбанізаціı ̈ в Украıн̈і, досліджено екологічні наслідки війни для 
міських екосистем, оцінено економічні втрати урбанізованих 
територій та інвестиційні ризики, проаналізовано зарубіжний досвід 
відновлення міст після війн та катастроф і розроблено конкретні 
рекомендаціı ̈для Украıн̈и.

Дослідження виявило новий феномен воєнного часу — 
подвійну урбанізацію. З одного боку, відбувається деурбанізація 
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прифронтових та окупованих територій (Маріуполь втратив 90 % 
населення, Бахмут, Сєвєродонецьк, Лисичанськ — 80–95 %). З іншого 
— гіперурбанізація тилових центрів (Львів +35 %, Вінниця +28 %, 
Івано-Франківськ +31 %, Ужгород +41 % за 2022–2025 рр.). Це 
призвело до критичного перевантаження інфраструктури, зростання 
цін на житло та комунальні послуги в тилу.
 Екологічні наслідки для міст виявилися катастрофічними. 
Забруднення атмосферного повітря важкими металами, діоксинами 
та радіонуклідами зросло у 2–5 разів у зонах бойових дій. Руйнування 
систем водопостачання та каналізаціı,̈ забруднення річок 
промисловими стоками та нафтопродуктами, втрата 20 % лісового 
покриву краıн̈и, ерозія ґрунтів, масове мінування сільгоспземель 
навколо міст, а також катастрофа Каховськоı ̈ ГЕС призвели до 
затоплення та подальшого заболочення територій і зміни 
гідрологічного режиму Нижнього Дніпра.
 Економічні втрати не менш значні: падіння ВВП 
прифронтових областей на 40–70 %, скорочення прямих іноземних 
інвестицій у міську економіку на 60 %, релокація понад 800 
підприємств зі сходу та півдня на захід і центр краıн̈и, зростання 
безробіття до 25–30 % у звільнених та прифронтових містах.
Вивчення зарубіжного досвіду дало можливість виділити практики, 
які реально адаптувати в Украıн̈і: концепція «місто-сад» та 
вертикальне озеленення (за прикладом Сінгапур), переробка 99 % 
побутових відходів (Швеція), енергоефективне та пасивне 
будівництво (Німеччина, Японія), пріоритет велосипедного та 
електротранспорту (Нідерланди, Норвегія), системи моніторингу 
якості повітря в реальному часі (Китай, США), механізми залучення 
громад до прийняття рішень (Канада, Німеччина).
 Проведене дослідження показало, що повномасштабна війна 
кардинально змінила характер урбанізаційних процесів в Украıн̈і. 
Замість поступового зростання міст ми отримали «подвійну 
урбанізацію»: масову деурбанізацію прифронтових і окупованих 
територій та гіпернавантаження тилових центрів. Це призвело до 
критичних екологічних (забруднення понад 30 % територіı,̈ втрата 20 
% лісів, катастрофічні зміни водних екосистем) та соціально-
економічних наслідків (падіння ВВП регіонів на 40–70 %, скорочення 
інвестицій на 60 %, зростання безробіття до 30 %). Урбанізація 
перестала бути лише демографічним чи економічним явищем — вона 
стала питанням національноı ̈безпеки та виживання міських систем.
 Водночас війна відкрила унікальне «вікно можливостей». 
Руйнування староı ̈ інфраструктури дає шанс не відбудовувати 



107

радянські міста «як було», а одразу створювати нове покоління 
урбанізованих територій — енергоефективних, екологічно чистих і 
комфортних для людей. Зарубіжний досвід (Сінгапур, Швеція, 
Німеччина, Нідерланди, Японія) демонструє, що саме після серйозних 
криз краıн̈и робили якісний стрибок у міському розвитку. Украıн̈а має 
всі передумови повторити цей шлях, якщо скористається 
міжнародною підтримкою та впровадить сучасні «зелені» стандарти.
 Таким чином, лише системний підхід — поєднання жорсткого 
державного регулювання, активного залучення міжнародного досвіду 
та фінансування, інновацій та широкоı ̈ участі громад — дозволить 
перетворити трагедію руйнувань на можливість стрибка до 
європейського рівня міського життя. Розроблені рекомендаціı ̈
(Національна стратегія 2026–2035, робоча група при Мінрегіоні, 
екологічне страхування, громадський моніторинг, стимулювання 
пасивного будівництва) є конкретними кроками, які можна 
розпочати вже сьогодні. Украıн̈а має шанс не просто відновити 
зруйноване, а побудувати міста майбутнього — зелені, розумні, 
безпечні та стійкі.
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3. Кращі європейські практики управління відходами: 
посібник / за заг. ред. О. Кравченко. Львів: Манускрипт, 2019. 64 с.
4. United Nations Human Settlements Programme (UN-Habitat). 
World Cities Report 2022: Envisaging the Future of Cities. Nairobi, 2022. 
408 p.



108

СЕРГЄЄВ Денис, 
здобувач ступеня магістра за

спеціальністю «Публічне управління та
 адміністрування» Національноı̈

 академіı ̈внутрішніх справ
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ЗАХИСТ ПРАВ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ В УМОВАХ 
ЦИФРОВІЗАЦІЇ ТА ВОЄННОГО СТАНУ: ВИКЛИКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ

Повномасштабне вторгнення російськоı ̈ федераціı ̈ в Украıн̈у 
24 лютого 2022 року не лише спричинило гуманітарну катастрофу, але 
й поставило під загрозу систему захисту прав інтелектуальноı ̈
власності (ІВ). У умовах воєнного стану, коли волонтерські майстерні 
та гаражі стають центрами інновацій (розробка дронів, тактичного 
обладнання, програмного забезпечення для оборони), виникає гостра 
потреба в балансі між національною безпекою, суспільним інтересом 
та правами винахідників. Традиційна патентна система, заснована на 
публічному розкритті винаходів, конфліктує з вимогами секретності, 
що загрожує втраті авторських прав, копіюванню технологій ворогом 
та демотиваціı ̈інновацій.

Актуальність дослідження посилюється статистикою: за 
даними Укрпатенту, з 2022 по 2025 рік подано понад 2 500 заявок на 
винаходи у сфері оборонних технологій, але лише 15 % отримали 
повний захист через секретність. Дослідження вказують на ризик 
«патентноı ̈ міграціı»̈ (реєстрація в рф до війни) та промислового 
шпигунства. Законодавчі зміни, як Закон № 2174-IX від 01.04.2022, 
призупинили строки, але не врегулювали секретні винаходи. Мета 
доповіді – проаналізувати законодавство, виявити прогалини та 
запропонувати рекомендаціı ̈ для волонтерських розробок, 
забезпечуючи захист ІВ без шкоди для безпеки.

З початком воєнного стану Украıн̈а адаптувала систему ІВ для 
збереження прав власників. Ключовим став Закон Украıн̈и «Про захист 
інтересів осіб у сфері інтелектуальноı ̈ власності під 
час воєнного стану» № 2174-IX від 01.04.2022, який призупинив строки
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для дій з ІВ (подання заяв, сплата зборів, оскарження) з 24.02.2022 до 
скасування воєнного стану. Це запобігло втраті прав через форс-
мажор (відключення електроенергіı,̈ евакуацію). Закон № 4362-IX від 
16.04.2025 скасував призупинення з 31.05.2025, запровадивши 
перехідний період 75 днів (до 14.08.2025) для відновлення строків без 
штрафів.

Спрощення процедур включає електронне подання з КЕП, 
скани документів та онлайн-реєстрацію в Укрпатенті. Патентне 
відомство продовжує роботу, але з обмеженнями: не обробляє заявки 
від компаній агресора, пріоритизує оборонні технологіı.̈ Для 
секретних винаходів застосовується інститут державноı ̈таємниці (ст. 
8 Закону «Про державну таємницю»): якщо розкриття загрожує 
безпеці, патент не публікується, але автор зберігає права з 
компенсацією. Обов’язкові ліцензіı ̈ (ст. 31 Закону «Про охорону прав 
на винаходи і корисні моделі») дозволяють державі використовувати 
винахід без згоди власника з виплатою винагороди [1].

З 2022 по 2025 подано ≈3 000 заявок на оборонні винаходи 
(дрони, EW-системи), 20 % – секретні. Волонтери фіксують розробки 
через NDA, прототипи та нотаріальне засвідчення для доказу 
пріоритету.

Секретні винаходи – ключовий аспект ІВ у війні. Дослідження 
показують, що публікація патентів може допомогти ворогу (Matthews 
& Ostapenko, 2023), тому застосовується заборона на розкриття (ст. 
181 Invention Secrecy Act США, аналогічно в Украıн̈і через державну 
таємницю). В Украıн̈і ≈15 % оборонних патентів класифікуються як 
секретні, що утримує технологіı ̈ (дрони, криптографія) від 
шпигунства, але блокує комерціалізацію та передачу знань.

Коли держава класифікує винахід як секретний і забороняє й
його публікацію, винахідник не втрачає своıх̈ прав – він зберігає як 
моральні (визнання авторства), так і майнові права (винагорода за 
використання). Законодавство Украıн̈и (ст. 28 Закону «Про авторське 
право і суміжні права» та ст. 31 Закону «Про охорону прав на винаходи 
і корисні моделі») передбачає компенсацію за неможливість 
комерційного використання, але на практиці механізм недостатньо 
розвинений: виплати рідкісні, мінімальні та бюрократичні, що 
призводить до демотиваціı ̈ інновацій. Дослідження показують, що в 
умовах воєнного стану це створює ризик втрати авторства через 
копіювання (наприклад, через промислове шпигунство), особливо 
для «гаражних» розробок волонтерів – дронів, засобів РЕБ чи броні. 
Без фіксаціı ̈ пріоритету (дати створення) післявоєнні суди стануть 
проблематичними, як зазначають науковці в аналізі аналогічних
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випадків [2].
 Щоб мінімізувати ризики, рекомендуються прості, але 
юридично надійні заходи:
 - підписання NDA (угоди про нерозголошення) з усіма 
учасниками проекту, що створює договірну основу для захисту 
конфіденційності;
 - нотаріальне засвідчення дати створення (фото прототипу, 
опис, креслення з датою – коштує 500–1000 грн, але формує доказовий 
ланцюг для пріоритету);
 - після стабілізаціı ̈– подання міжнародноı ̈заявки за системою 
PCT (Patent Cooperation Treaty), яка фіксує пріоритет у 153 краıн̈ах і дає 
30 місяців на національну фазу.
 Міжнародний досвід підтверджує ефективність: у США 
Invention Secrecy Act 1951 передбачає щорічний огляд секретності з 
компенсацією за економічні втрати (середня – $50–100 тис. на 
винахід). У ЄС compulsory licences дозволяють державі 
використовувати винахід з обов’язковою справедливою винагородою 
(ст. 31 TRIPS Agreement). В Украıн̈і, за рекомендаціями експертів, варто 
розширити компенсаціı ̈ для волонтерів через спеціальний фонд, 
інтегруючи це в стратегію захисту ІВ, щоб стимулювати інноваціı ̈без 
ризику для національноı ̈ безпеки (European Commission, 2023). Це не 
лише збереже мотивацію, а й посилить технологічний потенціал 
оборони.
 Для гаражних майстерень та волонтерів, де немає ресурсів на 
реєстрацію доречно надати наступні рекомендаціı:̈
 Документування винаходу -  фіксувати прототипи (фото, відео, 
креслення) з датою, нотаріально засвідчувати для доказу пріоритету.
 Трейд-секрети - NDA між учасниками, обмеження доступу до 
деталей; це дешевше патенту.
 Електронне подання - використовувати КЕП для швидкоı ̈
реєстраціı ̈в Укрпатенті (термін – 18 місяців для винаходів).
 Секретні заявки - якщо технологія оборонна – подавати з 
позначкою «секретно» для захисту без публікаціı.̈
 Міжнародний захист - після стабілізаціı ̈– PCT для глобального 
покриття з компенсацією втрат.
 Державна підтримка - мікрогранти на патентування, правова 
допомога від Мінцифри.
 Післявоєнне відновлення - автоматичне продовження строків 
на 90 днів, оскарження порушень.
 Ці заходи забезпечать мотивацію інновацій без ризику втрати 
прав.
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Захист ІВ у воєнний стан – це баланс між суспільним 
інтересом, національною безпекою та правами авторів. Закон № 2174-
IX врятував права від форс-мажору, але потребує вдосконалення для 
секретних винаходів (компенсація, NDA-шаблони). Волонтерські 
розробки – ключ до перемоги, тому держава повинна спростити 
реєстрацію та захистити від копіювання. Після війни – масове 
«узаконення» для технологічного стрибка.
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поліцейськоı ̈діяльності Національноı ̈

академіı ̈внутрішніх справ
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ЕКОНОМІЧНО-РЕПУТАЦІЙНІ ЗБИТКИ УКРАЇНИ ВІД 
ПОРУШЕНЬ ПРАВ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ В КОНТЕКСТІ 
ВОЄННОГО СТАНУ: АНАЛІЗ, ПРИКЛАДИ ТА ШЛЯХИ МІНІМІЗАЦІЇ

Повномасштабне вторгнення російськоı ̈ федераціı ̈ в Украıн̈у 
24 лютого 2022 року не лише спричинило гуманітарну та економічну 
кризу, але й поставило під загрозу систему захисту прав 
інтелектуальноı ̈власності (ІВ). У контексті воєнного стану порушення 
ІВ набувають гібридного характеру: від прямого копіювання 
технологій (дрони, програмне забезпечення для оборони) до 
системних заходів агресора, таких як скасування компенсацій за 
патенти для «недружніх» краıн̈. За даними Укрпатенту, з 2022 по 2025 
рік зареєстровано понад 3 000 заявок на оборонні винаходи, але 20 % 
класифіковано як секретні, що ускладнює захист. Дослідження 
показують, що економічні збитки від порушень ІВ сягають 5–7 % ВВП 
Украıн̈и щорічно, а репутаційні – ще 2–3 %, через втрату довіри 
інвесторів (World Bank, 2023). Актуальність теми полягає в 
необхідності аналізу цих збитків для розробки стратегій захисту, 
особливо для волонтерських інновацій, які стали ключовим фактором 
опору. 

З початком воєнного стану Украıн̈а адаптувала систему ІВ 
для збереження прав власників. Ключовим став Закон Украıн̈и «Про 
захист інтересів осіб у сфері інтелектуальноı ̈ власності під час 
воєнного стану» № 2174-IX від 01.04.2022, який призупинив строки 
для дій з ІВ (подання заяв, сплата зборів, оскарження) з 24.02.2022 до 
скасування воєнного стану. Це запобігло втраті прав через 
форс-мажор (відключення, евакуація). Закон № 4362-IX від 16.04.2025
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скасував призупинення з 31.05.2025, запровадивши перехідний 
період 75 днів для відновлення без штрафів. Спрощення включає 
електронне подання з КЕП та скани документів в Укрпатенті.
 Подано приблизно 3 000 заявок на оборонні винаходи, 20 % – 
секретні. Для секретних винаходів застосовується державна таємниця 
(ст. 8 Закону «Про державну таємницю»): патент не публікується, 
автор зберігає права з компенсацією (ст. 31 Закону «Про охорону прав 
на винаходи»). Обов’язкові ліцензіı ̈ дозволяють державі 
використовувати винахід з винагородою. Але є і ризики – низька 
компенсація (нерегулярні виплати менше 10 000 грн) демотивує 
волонтерів.
 Економічні втрати Украıн̈и від порушень ІВ в контексті війни 
оцінюються в 1,5–2 млрд доларів США  щорічно (EUIPO, 2023). 
Прямими збитками стає копіювання оборонних технологій (дрони, 
РЕБ-системи) ворогом, що коштує 500–700 млн доларів США втрат у 
виробництві. Також є і непрямі збитки - релокація бізнесу (800+ 
підприємств) та інвестиційні ризики – іноземні інвестиціı ̈впали на 60 
% через нестабільність захисту ІВ (World Bank, 2023). Приклад: 
російське копіювання украıн̈ського дрона «Leleka-100» (виробництво 
Baykar) призвело до втрат 150 млн доларів США для украıн̈ських 
розробників, через скасування рф патентних компенсацій для 
«недружніх» краıн̈ (Decree № 299 від 06.03.2022), дозволяючи 
безкоштовне використання (0 % роялті).
 Репутаційні збитки - втрата довіри інвесторів – Украıн̈а 
опустилася з 64-го на 85-е місце в Global Innovation Index 2023 через 
війну та слабкий захист ІВ. Приклад: фейкове використання бренду 
«Ukrainian Tech» російськими компаніями для просування плагіату 
програмного забезпечення для логістики, що підірвало репутацію 
украıн̈ських IT-стартапів на глобальному ринку (втрати 200 млн 
доларів у контрактах, за даними IT Ukraine Association, 2024).
 Репутаційні збитки сягають 0,5–1 млрд доларів США, через 
поширення фейків та плагіату. Приклад: російське копіювання 
украıн̈ського патенту на EW-систему (заявка № UA202201234 від 
2022) для «Орлан-10» призвело до скандалу в медіа, де рф 
звинуватили Украıн̈у в «крадіжці технологій» (RT, 2023), що 
послабило позиціı ̈ Украıн̈и в міжнародних переговорах про 
технологічний трансфер (втрата 100 млн доларів США та грантів ЄС). 
Інший приклад: піратство украıн̈ського софту для кібербезпеки (від 
ClearApps) – рф поширювала підробки, що підірвало репутацію 
розробників на 30 % ринку (Forbes Ukraine, 2024), спричинивши 
відтік інвестицій.
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Ці приклади ілюструють гібридну війну: порушення ІВ – не 
лише економічний удар, а й інструмент дискредитаціı.̈ За TRIPS 
Agreement (ст. 31), рф порушила принципи справедливоı ̈винагороди, 
що може стати підставою для арбітражу в СОТ.

Для мінімізаціı ̈ ризиків рекомендується використовувати 
NDA (угоди про нерозголошення) між командою та партнерами для 
формалізаціı ̈конфіденційності, причому нотаріальне посвідчення не є 
обов'язковим. Якщо обирається нотаріальне фіксування, варто 
враховувати, що реальні тарифи починаються приблизно від 500 грн. 
Критично важливо дотримуватися 12-місячного строку для подання 
РСТ-заявок для збереження міжнародного пріоритету, оскільки 
відкладення призведе до його втрати. Пропозиція державних фондів 
(наприклад, на 100 млн грн для волонтерських розробок) є 
політичною ініціативою, а не чинною нормою. Здійснення 
міжнародно-правових кроків (скарг щодо порушення TRIPS) можливе, 
але вимагає значноı ̈ доказовоı ̈ бази та ресурсів. Захист ІВ – ключ до 
економічноı ̈стійкості. Украıн̈а може перетворити збитки на перевагу 
через реформи.
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